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V I S S Z A P I L L A N T Á S
az előbbi magyar királyi Curiának 1 7 2 4 — 1769-iki m űködésére.
Úgy hiszem, összhangzásban van nem csak egyetemi 
hivatásommal, hanem azon helylyel is, melyet az akadémiában 
mint a II. osztály tagja birok, ha az e l ő b b i  m a g y a r  k i ­
r á l y i  C u r i a  1724— 1769-ki m ű k ö d é s é t ,  és annak 
eredményét vagyis az u. n. c u r i a i d ö n t v é n y e k e t  (De- 
cisiones Excelsae Curiae Begiae) rövid fejtegetés tárgyává 
teszem. Mert a hazai magánjog mÍvelése életemnek főfeladata 
lévén; tisztem azt kívánja, hogy az ennek fennállását, érvényét 
és jövőjét eszközlő és biztosító tényezőket meghatározni igye­
kezzem és kellőleg méltányoljam. Az pedig kétségtelen, hogy 
az előbbi királyi Curiának döntvényei mindeddig még ezen 
tényezők rendszerében előkelő helyet foglalnak el.
Ehhez képest itt nem dicsérő beszédet akarok mondani 
az előbbi királyi Ouriáról, vagy annak egykor talán még 
annyira előkelő tagjairól. Úgy szintén annak története sem 
képezi mai előadásomnak tárgyát. Fennálló magánjogunk 
mai álláspontjából indulok ki. S midőn egyrészről tekintetbe 
véve, hogy az előbbi királyi Curia döntvényei még jelenleg is 
hazai jogunknak egyik tekintélyés kútfejét képezik, azoknak 
áttanulmányozását most is a magyar jogászra nézve szüksé­
gesnek tartom: másrészről jogreformjainknak egyik mellőz- 
hetlen kívánalmát találom abban, hogy a mennyiben hazai 
jogunknak ujabb fejlődéséről van szó, azon számnélküli szálak 
is figyelembe vétessenek, melyek mostani joglétünket a múlt­
tál közvetlenül vagy közvetve összekötik, s határoztassanak 
meg azon momentumok, melyek szerint az 1848. előtti jogunk 
jelenleg is még fontos.
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Ezen szempontból tekintve, az előbbi királyi Curia dönt­
vényeinek külső jelenségei itt csak csekély jelentőséggel bír­
nak. Keletkezésükről különben is a magyar magánjognak 
minden tankönyve kellő felvilágosítást nyujt. A  mi pedig az 
azokat magában foglaló operatumnak tartalmát és elrende­
zését illeti; kétségkivíili, hogy mindkettő közvetlenül nem az 
abstract okoskodás és jogtani reflexiónak eredménye, hanem 
előbbi jogunknak egészével legbensőbb és mintegy organicus 
összefüggésben áll.
Jelen viszonyaink közt mindazáltal a curiai döntvények 
tanulmányozásánál ebben meg nem állapodhatunk. Jogéle­
tünkben pár évtized óta oly nevezetes változások történtek, s 
ezeknek folytán hazai jogtudományunk is ma az előbbitől oly 
annyira eltérő vezérelveket követ, hogy a szóban lévő curiai 
döntvényeket is ezen uj felfogáshoz képest kell méltatnunk. 
Magasabb álláspontot kell elfoglalnunk; s itt mindenek előtt 
szemben látjuk magunkat azon kérdéssel: H a  v á j j o n  az 
e l ő b b i  k i r á l y i  C u r i a  m ű k ö d é s é n e k  u r a l k o d ó  
i r á n y l a t a i  és á l t a l á n o s  a l a p  e l v e i  m e g f e l e l ­
nek-e m é g  m o s t a n i  j o g l é t ü n k  k ö v e t e l m é n y e i ­
n e k ?  s m e n n y i b e n  r a g a s z k o d h a t u n k  m é g  a z o n  
j o g i  t r a d i t i ó k h o z ,  m e l y e k e t  e g y k o r i  n e m z e t i  
j o g u n k  n y i l a t k o z a t a i  k ö z t  a c u r i a i  d ö n t v é ­
n y e k  l e g h a t á r o z o t t a b b a n  t a r t a l m a z n a k ?
Ezen kérdésre csak alább fogok felelni. Általános tájé­
koztatásul mindazáltal szabadjon mindenek előtt megjegyez­
nem :
1) A curiai döntvények legszorosabb értelemben a bírói 
hatalomnak nyilatkozatai; csakhogy a bírói hatalmat nem 
ügy kell értelmeznünk, a mint azt ma tenni szoktuk, midőn a 
bíróságok hivatásának súlypontját kizárólag, vagy legalább 
túlnyomókig, a törvények igazságos és részrehajlatlan alkal­
maztatásába fektetjük. Nálunk a birói hatalomnak természe­
téről és rendeltetéséről —■ lehet mondani 1868-ig •— egészen 
más nézetek divatoztak; melyeknek alapját (mellőzve a régibb 
támpontokat) Werbőczi H ármaskönyve I I : 6-ben lehet találni. 
E szerint »ex Judicum Ordinariorum Regni sententiis litteris- 
que adjudicatoriis iteratis, imo pluribus vicibus unó et eodem
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ordine, ac modo pröóessuque, latis et confectis, ac executione 
juridica roboratis, consuetudo ipsa haec nostra emanavit.« 
Itt tehát az mondatik, hogy az ország nagybiróinak (Judic-i- 
bus Ordinariis Eegni) nemcsak jogalkalmaztató, hanem jog­
alkotó hatalma is volt; ország nagybiráinak nevezete alatt 
tudvalevőleg nem mindem bírót, hanem csak a három legfőbbet 
kelletvén érteni, t. i. a nádort, az országbírót és a királyi 
szemólynököt, kiknek törvénykezési hivatása és hatalma egész­
ben véve magában álló volt, s kiknek eljárását a többi bíró­
ságok zsinórmértékül követték; —  mi által határozataik is 
sokkal nagyobb gyakorlati érvénynyel bírtak, mint milyent 
közönséges birói Ítéleteknek tulajdonítani szoktak. Az előbbi 
királyi Curiának jelentősége (melynek főtagjai az ország 
nagybirai voltak, úgy liogy a többiek csak birótársaiknak 
vagyis u. n, »cojudices«-nek tekintettek) ennek folytán azután 
nem szorítkozott az elitéit esetre; hanem a fennálló jog egész 
rendszerére is kihatott, melyet nemcsak alkalmaztatott, hanem 
magyarázott is, kételyeit megfejtvén szorosabban meghatáro­
zott, s —  mi ezeknél még fontosabb —  a mennyiben hiányos 
volt, ki is egészített.
2) Ha a jogrendezésnek azon hiányos és tökéletlen álla­
potát veszszük szemügyre, mely a múlt századnak kezdetén 
hazánkban tapasztaltatok: igen természetesnek fogjuk találni, 
hogy az újonnan szervezett királyi Curia működésének akkor 
minden említett irányban hatályosnak kellett lenni. Mert mi­
után a szathmári békekötés 1711. a hazának belső nyugalmát 
ismét visszaadta: egyrészről a jogi rend fennállásának sar­
kaiból csaknem ki volt forgatva; míg másrészről sehol nem 
találunk oly tényezőt, melytől a jogrendszernek szükségessé 
lett uj elvi szabályozását, vagy csak a jogszolgáltatásnak a 
kor kívánalmaival összhangzatos alakítását bizton várni lehe­
tett volna. Erre ugyanis főleg és mindenek előtt a törvény­
hozás lett volna hivatva; melyen kivül a hazai jognak tudo­
mánya, vagy legalább a gyakorlatilag alkalmazandó jognak 
a szokás által közvetített öntudatos és világos ismerete igen 
fontos támaszt nyújtott volna. Azonban alább látni fogjuk, 
hogy a királyi Curia ilynemű segítséget nem igen tapasztalt 
hogy a törvényhozás, akkori álláspontjához képest, nem volt
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alkalmas, a bírók működésének kielégítő alapot és anyagút 
nyújtani; bogy a traditiók, melyek a jogismeretet az előbbi 
idővel összeköthették volna, megszakadtak; hogy a hazai jog ­
nak tudománya, a teljesen megváltozott viszonyok közt, nem 
termékenyítette kellőleg a jogéletet, s nem ébresztette benne 
jogrendező hivatásának felismerését; s hogy ügyvédi rend sem 
létezett, melytől a Curia hatályos támogatást várhatott volna-
•3) Ezekhez képest tehát, midőn az ujonan alakított ki­
rályi Curia 1724. a jogszolgáltatás vezetését átvette, azon 
sajátságos alternatívával állott szemben, hogy vagy kormány­
rendeleteket kövessen törvény gyanánt, vagy saját magából 
fejtse ki azon elveket és szabályokat, melyek a Hk. I I : 6. ér­
telmében kellő határozottságot és biztonságot nyújtsanak a 
fennálló jognak. A  hazai jog szempontjából felette érdekes 
észlelni azon jelenségeket, melyek ezen kettős irányban a ki­
rályi Curia működésén észrevehetők.
4) Mind a királyi hétszemélyes tábla, mind a királyi 
Ítélő tábla külön-külön, mind az ezekből egybeállított királyi 
Curia országos törvények által újonnan szerveztettek. Úgy 
szintén a többi országos bíróságok, u. m. a kapcsolt részek 
báni táblája, s a négy kerületi tábla és a kapcsolt részek itélő 
táblája is törvények által szabályoztattak. De ezen törvények 
a szabályozásnak csak általános módját határozván meg, ter­
mészetes volt, hogy mindnyáján még részletes utasítást nyer­
tek. Ez kormányrendeletek utján történt *); s ezen rendele­
tek akkori czéljoknak tökéletesen megfeleltek. Ezeken kivül 
azonban mindjárt kezdetben több más kormányrendelet is 
adatott ki, mely már magára a királyi Curiának eljárására 
vonatkozott **). Az archiválás akták elégtelenségénél fogva 
nem vagyunk ugyan képesek kipuhatolni, hogy ezeknek irá­
nyában a királyi Curia akkor mikép tartotta magát. Annyit
*) A király i táb lának  1724. május 1-jei és 1734. jan u á r 16-K.ei; a 
k irá ly i curiának 177 6. december 27-kei, a báni táb lának 1727. február 
7-kei, a kerü le ti táb láknak  1723, október 29 -k e i; a zágrábi itélő táb lá ­
nak 1725. december 27-kei u tasításai. A hétszemélyes tábla  számára kü­
lönös u tasítás ki nem adato tt.
**) Lásd a függeléket.
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azonban tudunk, bogy utóbb írányadásül nem szolgáltak. S 
ez nézetem szerint helyesen történt. Mert ha a Curia kormány­
rendeletek által kezdeményezett ily irányt követett volna, alig 
lett volna képes önállóságát és függetlenségét megtartani; s 
ezen kedvezőtlen körülmények közt könnyen oly törvénykezési 
modorhoz jut vala, melyet »Cabinets-Justiz«-nak szokás 
nevezni.
5) S ily viszonyok közt nem maradt egyéb bátra, mint 
hogy a királyi Curia magából fejté ki negyvenöt év alatt azon 
elveket és szabályokat, melyek általa 1769. egy 1085. dönt­
vényből álló gyűjteménynyé (az u. n. »Planum Curiale«) állít­
tattak össze.
Mai fejtegetésemnek ezen gyűjtemény a tárgya.
Ha első helyen azt kérdezzük, hogy azon c u r i a i  Í t é ­
l e t e k n e k ,  melyek a »P lanum Curiale« anyagát képezik, 
mondom a d e c i s i ó k n a k ,  mi volt d o c t r i n á l i s  á l l á s ­
p o n t j a ,  mi alaki jelentősége: feleletem, hogy ez a nemzeti 
jog magában álló öntudatának álláspontja volt, Magyarország 
X V III. századi közszelleméhez képest.
Nézetem szerint ezen tételt bizonyítani nem nehéz. Mert 
többet különben sem lehetvén a Curiától várni vagy kívánni, 
mint hogy hazánk X V III . századi társadalmi és szellemi éle­
tének színvonalán megállapodjék : e tekintetben egész műkö­
dése legszorosabb értelemben nemzeti volt, annélkül hogy 
akár Werbőczi Hármaskönyvéhez mereven ragaszkodott, akár 
jogunk akkori tudományában csak féligmeddig kielégítő tá­
maszt bírt, vagy az előbbi praxist folytathatta volna.
Werbőczi 1514. irta Hármáskönyvét. A munkának azon 
korhoz képesti nagy jelentőségét, s X V I . és X V II. hazai jog ­
tudományunkra megbecsülhetlen üdvös befolyását bizonyítani 
ma szükségtelen. Itt elvitázhatlan tények szólnak. A  Quadri- 
partitum szerzői a X V I. századnak közepén Werbőcziről fel­
tétlen elismeréssel nyilatkoztak.*) S mi nagy tiszteletben tar-
*) »Primus ille inventor est, cuius singulari cura et diligentia, 
vigiliisque non modicis, doctrina quoque et eruditione, ac rerum expe- 
rientia non vulgari leges et constitutiones, atque observationes consue- 
tudinesque Hungáriáé in novam pulchritudinem, atque moderatum et
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tották munkáját később is, s a praxisban mi nagy hasznát 
vették a királyi Curia ujjáalakulása idejeig, azt hazai jogtör­
ténetünk minden lapja visszhangoztatja. Mindamellett nem 
szabad tekinteten kivül hagynunk, hogy valamint ma, minden 
tisztelet mellett, melylyel Werbőczi emléke és munkája iránt 
vagyunk, a társadalmi életnek teljesen átalakított viszonyai 
közt elveit csak nagy óvatossággal és nevezetes megszorítá­
sokkal alkalmaztathatjuk ; úgy már a Quadripartituin szerzői 
is tartalmát feltétlenül elfogadhatónak nem tartották. Kitho- 
nich János is ellene még nevezetesebb kifogásokat emelt * ) ; 
a Commissio Systematica pedig, midőn kísérletet tett, a magyar 
jogot Werbőczi munkájának útmutatása szerint reformálni, 
czélját tökéletesen eltévesztette. S mindezekhez képest a királyi 
Curia Werbőczi álláspontját a magyar jogban szintén már 
fenn nem tartotta többé, hanem munkájának tételeit és sza­
bályait nagyon is »cum grano salis« használta. Mellőzve azt, 
hogy a X V III . századi jogélet számos oly kérdéseket és vi­
szonyokat fejtett ki és alakított, melyeknek Werbőczi még 
lehetőségét sem sejtette.
Még csekélyebb támaszt talált a királyi Curia jogunk 
akkori tudományos mivelésében. Az egyetlen jogiskola, mely 
hazánkban létezett, a nagyszombati egyetem jogi kara, csak 
jelentéktélen tudományos munkásságot fejtett k i ; a hazai jog 
irodalma önálló vizsgálódások és fejtegetések színvonalára 
még nem emelkedett; azok pedig kik idegen iskolákon tanul­
ták a jogtudományt, minden egyébnek inkább képeztettek ki, 
mint magyar jogtudósoknak; úgy hogy a praxis volt azon
bene digestum compendium pervenere. Atque de ipso quidem Tripartitu 
opere hoc pronunciare libere ingenueque possumus, quod nisi felicioíibus 
illis adhue temporibus Verböcziana opera illa prodiissent in Incém, 
magna profecto pars rituum et consuetudinum, judicialiumque liuius 
Regni observationum per subsequentes postea bellornm procellas atque 
tempestates, quae in campis potissimum Hohacsiis in similitudinem cla- 
dis Cannensis detonuerunt, cum tót clarissimis illis obrutis pressa iaceret.« 
Quadripartituin Opus Juris Oonsuetudinarii Begni Hungáriáé. Zágráb, 
1798. VI. 1.
*) Directio Methodiea Processus Judiciarii stb. IV. fej. 21. 
kérd. 2. §.
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egyedüli elem. mely a magyar jog megtanulására még a leg­
biztosabb módot nyújtotta.
Azonban épen a praxis az, mely a X V II. s a kezdő 
X V I I I . század zavarai folytán a legsúlyosabb csapásokat ta­
pasztalta. Maga a királyi Curia 1726. állította össze az elévü­
lési évek számítása tekintetéből azon időt, mely ezen számí­
tásba be nem tudható * ); s ezen alkalommal a jogszolgálta­
tás félbeszakítására nézve szintén kimutatta, hogy a X V II. 
században 1650-től 1700-ig rendes oktávás törvényszékek 
nem tartattak, s hogy 1650. előtt is a felső részekben közel 
40, másutt 14 évig tartásuk félbe volt szakítva; úgy hogy az 
előbbi praxis fonala megszakadván, a X V III . századnak kez­
detén a királyi Curia kénytelen volt, a maga eljárásában a 
praxist újból megkezdeni.
S igy a királyi Curia 1724— 1769-ki eljárásának állás­
pontja tisztába hozva lévén, könnyen ráismerünk a t é n y e ­
'/, ö k r e  is, melyek azon időben jogunk alkotására és újjáala­
kítására hatottak.
A  j o g i  s z o k á s  régi jelentőségéből, melylyel a "Wer- 
bőczi előtti időben birt, ki volt vetköztetve; mert -— mel­
lőzve, hogy természetszerű határozatlanságánál fogva meg 
nem felelt többé a X V III . század szellemének és szükségle­
teinek — nem volt már a nemzet jogi öntudatának hű tolmá­
csa. Csak annyiban volt még gyakorlati fontossága, a mennyi­
ben e bíróságok, s névszerint a királyi Curia tekintélyét ki­
nyerte, tehát bírói tekintély által támogattatott.
Az o r s z á g o s  t ö r v é n y h o z á s ,  részint mivel az 
országgyűlések ritkán tartattak (1729. 1741. 1751. 1764.) 
részint mivel másféle sürgős teendők által voltak túlságosan 
elfoglalva, nem értek rá a magánjog kifejtésére kellő gondot 
fordítani.
Belső szükségességnél fogva tehát a hazai magánjog 
alkotásának és rendezésének egy uj tényezője keletkezett, 
melynek előbbi jogunkra még nem volt önálló, közvetlen befo­
lyása, t, i. a t u d o m á n y .
*) A  Corpus Juris-ban jegyzet Kithouich János Directio Methq- 
dica Processus Judiciarii-jának IV. fejezete 24. kérdéséhez.
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A  mennyiben itt főfigyelmemet nem a magyar jogtudo­
mánynak irodalmára, hanem a királyi Curia működésére for­
dítom, elég legyen röviden megjegyeznem, hogy ezen uj té­
nyező önálló hatásának kiindulási pontja az tgri jogiskola 
volt, hol egy jeles hazánkfia, F o g l á r  G y ö r g y  kanonok, a 
hazai jogtudomány számára tanszéket alapítván, szerencsés 
volt H u s z t y  I s t v á n  első jogtanárnak személyében oly 
férfit találni, ki a tudomány ezen missióját legjobb sikerrel 
megkezdte. Az ő »Jurisprudentia Practicá«-ja 1745. jelent 
meg, s a magyar magánjogot először nemcsak függetlenül 
Werbőczi Hármaskönyvének elrendezésétől, hanem magában 
álló rendszer formájában is fejtegette. Ezen munkának mind­
járt akkori jelentőségét és elismerését eléggé bizonyitja, hogy 
— nem épen kedvező viszonyok közt —  1778-ig, tehát liar- 
minczhárom év alatt, öt kiadást tapasztalt; s ha mindjárt 
azon időben e munka nagy gyakolati jelentőségére még rá 
nem ismertek, ennek oka nem szerzője volt, hanem a nemzet 
közhangulatának az önálló tudomány iránt még csekély fogé­
konysága. Ma, midőn korunk felfogása szerint az egész civi­
lizált világon be van ismerve, hogy kiválólag h á r o m  t é- 
n y e z ő  van hivatva a fennálló jogot rendezni, t. i. a t ö r ­
v é n y h o z á s o n  és a b í r ó s á g o k  t e k i n t é l y é n  kivül a 
t u d ó  m á n y is, Huszty munkájáról már határozottabban kell 
Ítélnünk. ISÍem mintha azt ma a magyar magánjog tanulmá­
nyozásának alapjául akarnók ajánlani; hanem azért, mert 
Huszty először jelölte ki ar/.on irányt, melyen a tudomány 
hatni, s — ma azt lehet mondani — a magyar jog jövőjét 
biztosítani van hivatva. S csakugyan, uraim, ha végig tekin­
tünk azon jelenségeken, melyek 1745. óta a magyar jog fejlő­
désén 1861-ig, azaz az »Országbirói Értekezletig,« észlelhetők; 
a nélkül, hogy egyrészről a törvényhozás és az előbbi királyi 
Curia eljárásának döntő jelentőségét legkevésbé is kétkedés 
tárgyává tenni akarnók, másrészről mégis a tudománynak is 
hazai jogunk bármi csekély haladását szintén nagyrészben 
köszönjük.
így  tehát visszatérve a királyi Curia döntvényeihez; 
megjegyzendő, hogy a múlt századnak hetedik évtizede nem
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csak egybegyüjtésöket, hanem egy uj fordulatot is eredmé­
nyezett, melynek ezen gyűjtés is úgyszólván volt egyik korjele.
A  szellemi és társadalmi életnek akkori fejlődése mind­
inkább éreztette a szükségességet, hogy a jogrendezés határo­
zott szabályok és elvek szerint történjék. Ennek folytán Má­
ria Terézia már az 1751. de kiválólag az 1764-ki országgyű­
léseken országos törvények utján reformokat kívánt életbe 
léptetni. De ezen országgyűléseken ilynemű törvények nem 
hozathatván, 1768. állt be az uj stádium, mely a királyi 
Curia addigi működésének eredményeit magában elzárt for­
mába hozta. Mert mig egyrészről Mária Terézia gróf Dőry 
Perencz elnöklete alatt törvényhozói munkálatok előkészítése 
végett azon bizottságot nevezte ki, mely a még ugyanazon 
király és utódja II. József alatt királyi rendeletek utján létre 
jött jogrendezés kezdeményezésének tekinthető; másrészről 
szintén 1768. november 15-ki rendelete megyhagyta a királyi 
Curiáuak, hogy az újjáalakulása — azaz 1724. óta — hozott 
ítéleteit egy különösen e végett kinevezett bizottságtól átvizs­
gáltatván, gyűjteményt készíttessen, mely döntvényeit (De- 
cisiones et Praejudicia) azaz a törvények által el nem intézett 
vagy kételyes jogkérdésekre vonatkozó törvénykezési határo­
zatait foglalja magában, s királyi tekintélylyel megerősittet- 
vén, kötelező erőre emeltessék *). Ezen úton tehát az elvek 
és tételek, melyek a királyi Curia működésének 1724— 1769. 
szabályul szolgáltak, a decisiók gyűjteményében határozott 
formulázást nyertek; úgy hogy annak későbbi Ítéletei dönt­
vények erejére már nem emelkedtek. Ellenben azon királyi 
határozmányuk, és azon szabályrendeletekben foglalt törvény­
könyvek, melyek 1764. óta Mária Terezia, és azután II. József 
alatt kihirdetvék, 1790. gyakorlati érvényükből levetkőztet­
tek ; a minek folytán, minthogy az alkotmányos törvényhozás
*) »—--------- ívfc omnes, quae hactenus in tervenerun t, Decisiones
seu Praejudicia Curialia, cum principalibus motivis et rationibus, per 
specialem eatenas ordinatam  Deputationem, Oomitem quippe Christo- 
phoi'um Niczky, cum adiunctis Antonio Vörös et Josepho Kelcz Proto- 
notariis, insimul colligantur e t in eertas rubricas d is tr ib u a n tu r; opus 
demum per ipsos confectum per Septemviralem e t Eegiam  Tabulas Judi- 
ciarias insim ul consessuras per partes revideatur stb.« ,
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azóta a polgári jognak teljes és rendszeres országos törvé­
nyek általi szabályozását ismét magára vállalta, ez szintén 
uj curiai döntvények megállapítását feleslegessé tette.
Ezekhez képest a királyi Curia döntvényeinek nemcsak 
időszerinti határvonalát, hanem tárgyszerinti tartalmát is 
vagyunk képesek meghatározni, mely csak magánjogi elvek 
és szabályokból áll. s melyből az egész közjog ki van zárva. 
A  magánjognak azonkívül mind anyagi mind alaki része (a 
polgári törvénykezés) ott határozott és részletes szabályozást 
nyer; úgy azonban, hogy a tulajdonképi büntető jog, minden 
publico-politicus természetű jogkérdések, s úgy szintén a még 
a múlt században különös királyi rendeletek által szabályozott 
űrbéli, a házassági stb. viszonyok fel nem vétettek.
S most már a curiai döntvényeknek tartalmát részlete­
sen véve szemügyre, meg kell jegyeznünk, hogy a mennyiben 
itt nem objectiv méltatásuk, hanem mai haszonvehetőségük- 
nek kimutatása képezi fejtegetésemnek feladatát: álláspon­
tunkat is nem a Curia egykori állása és feladatához, hanem 
mai jogéletünk követelményei és szükségleteihez képest kell 
meghatároznunk. Ebben pedig az alaki jogot, melynek ren­
dezésében az ujabb polgári törvénykezési rendtartások előbbi 
törvénykezési rendünkkel már határozottan szakítottak, mel­
lőzvén ; az így fejtegetésünk számára megmaradt anyagi ma­
gánjognak, úgy és mikép az jelenleg fennáll, először alapelveit, 
s azután részleteit fogjuk szemügyre venni.
*
Tudva van, hogy 1848. előtt magánjogunk a személyek 
és vagyoni jogosítványok törvény előtti egyenlősége elvének 
nem hódolt; s ez névszerint, sőt kiválólag azon időről áll, 
melyben az újjáalakított királyi Curiának működése kezdő­
dött, t. i. 1724-ről. Az akkor fennállt jogot tekintve, Werböcxi 
Hármaskönyve a nem-nemes honlakosokat még a szorosabb 
értelemben vett magyar nép fogalmából is kizárta ( I I : 4.), a 
nemességnek sarkalatos előjogait pedig oly módon határozta 
meg, hogy azok a magánjognak nem kevésbé, mint a közjog­
nak egész terére hatottak ki (I : 9.). Sőt a mennyiben a nemes-
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sógnek joga volt tulajdonkép a magyar országos jo g ; a többi 
osztályoknak joga nagyobbára vagy egyedül a szokásra volt 
alapítva, vagy —  ha határozottabb alakkal birt is —  ezt csak 
privilégiumok és helyhatósági statútumok formájában nyerte. 
S noha ma ezen jogrendezést, m á r  a múlt századra vonatko­
zólag is, nemcsak túlszükkeblűnek vagyunk kénytelenek ne­
vezni ; sőt átlátjuk, hogy a kornak uralkodó humanistikus szel­
lemével is határozott ellentétben volt: azért akkorban mégis 
nemcsak a törvényhozás a Hármaskönyv 1 : 9. czimjét tette a 
»fundamentalia jura Regni« közt főhelyre, melyek még »sub 
sensum Diplomati (értetik a királynak koronázási okmánya) 
insertae de usu et intellectu legum sonantis clausulae nulla- 
tenus sumi possunt« (1741: 8. t. ez.) ; hanem ezen felfogás az 
ország közvéleménye által is pártoltatott és támogattatott. 
Még II. József intézkedései ellen a panaszok főindokáúl az 
hozatott fel, hogy a nemesi praerogativával össze nem férnek; 
a reformok kora pedig, mely 1848. a törvény előtti egyenlőség 
elvét általános és feltétlen érvényre emelte, csak az 1825/7-ki 
országgyűléssel kezdődött.
Ezt szem előtt tartva, mintegy a dolog természetében 
fekvőnek fogjuk találni, hogy a curiai decisiókban is a »jus- 
titia distributiva« nem mérte ugyanazon egy mértékkel min­
den honlakosokra nézve az igazságot. Werbőczi tételét, hogy 
az országos nemesek a szent korona tagjai (»Membra Sacrae 
Regni Coronae« I :  4. §. 1.) magáévá téve, azon jogokból, me­
lyeket a nemesek bírtak, a nem-nemeseket elvileg kizárta (»Ig- 
nobiles, qui non sunt membra Sacrae Coronae, jurium nobili- 
tarinm capaces haud sunt« ; Dec. 22. ad invalid. fassion. ex 
praejudicio); s ennek folytán tőlük nemcsak személyökre 
nézve tagadta meg az önálló perlekedés jogosítványát (az u. 
n. »actoratus personalis«-t), hanem a szabad királyi városokon 
kívüli földbirtok tulajdonának megszerzésére is nem képesek­
nek nyilatkoztatta ki (Dec. 1. ex incapacitate possessorii.)
S ez azon tantétel, melyben a magyar magánjognak ré­
gibb tankönyvei egyszerűen megnyugodtak; de mely ellen 
összes ujabb jogtudományi irodalmunk határozottan polemi­
zált : állítván, hogy az sem a Hármaskönyvből sem az országos 
törvényekből nincs merítve; s hogy nemcsak a nem-nemesekre
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nézve világos igazságtalanságot tartalmaz, hanem magában 
véve is egy óriási társadalmi és közgazdasági hiba volt. Mind 
amellett jellemző, hogy ezen szabály 1844-ig tudott fennállni
Nézetem szerint ujabb jogtudományi irodalmunk itt a. 
királyi Curia irányában nem méltányos ; mert ez nem magá­
ból merítette és állapította meg ezen tant, hanem csak az or­
szág akkori közvéleményét reproducálta. Ez kitetszik azon 
esetekből, melyek az említett döntvényeknek alapúi szolgál­
tak. Az ezen esetekről keletkezett pereknek egyike, sem kez­
dődött a királyi Curia előtt. Megyei bíróságok előtt kezdőd­
tek, és csals felebbezés utján jutottak a királyi Curia elejébe.
Először ugyanis Skerletz Sándor vasmegyei Nagy See 
helységnek akkori földesura 1736. az ottani szolgabíró előtt 
pert indított Szita Ferencz, továbbá Magyar György és neje 
Erzsébet, s Szita Sófia Poor Endréiül, Szita Zsuzsámra Vite- 
zics Mártonné és Szita Katalin Sepsi Pálné ellen, kik ugyan­
ott birtokosok voltak, őket mint nem-nemeseket a kereset­
levélben indokul felhozott Hk. I I I :  30. ez. és az 1715 : 23 
tcz. alapján »ex incapacitate possessorii« birtokuktól meg­
fosztani akarván. A  per irományai azt mutatják, hogy az al­
peresek helyesen fogták fel állásukat. Mert az ellenbeszédben 
határozottan azt állították, hogy az említett törvények, melyek 
jobbágyokról és idegenekről szólnak, reájok, kik, noha nem 
nemesek, de szabad személyek, nem alkalmazhatók. De a lei­
peres nem is törvényből, hanem az 1715: 23. tcz. koholt u. n. 
ratiójából indulván ld, azon kort jellemzőleg válaszában a 
nemeseken kívül az országban más szabad személyeket ismerni 
nem akart, az alpereseket jobbágyoknak mondta, s azt állí­
totta, hogy ha idegen nemesek Magyarországban fekvő java­
kat bírni nem képesek, még kevesbé birtokképesek a job ­
bágyok *). S miután alperesek a felperest még felszólították.
*) »In eversionem praemissorum sufficit r a t i o a r t i o u 1 i a c- 
t i o n a l i s  1715:23., extraneum, sive ille Princeps, sive Mágnás, vei 
cuiuscunque demum conditionis et sortis existat, ideo jure haeredi tario 
possidendorum bonom ni nobilitarium esse incapacem et inhabilem sta- 
tuentis ; quia ad talium possessionem soli (! ?) duntaxat nobiles indigenae 
per legem admitterentur. Si igitur ex praeallegata l e g i s  r a t i o n e  
extraneus etiam Mágnás ex bonis in Regno Hungáriáé titnlo temperaneo
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hogy bizonyítsa be jogát, a mire ez nem is válaszolt; ezen 
szóváltásoknak folytán T. N. Yas vármegye szolgabirája a 
következő ítéletet hozta; hogy »Institutum praesens partis 
A . minimé in jure ad bona actionalia, verum in incapacitate 
acquirendorum bonorum nobilitarium per partes II. velut ple- 
beae conditionis homines fundatum esse, ipsa actionis series, 
ibidemque citatae pátriáé leges monstrant, et ideo eandem 
partém A. nullo etiam jure ad edoctionem juris, quod per 
ipsum pro fundamento actionis suae assumptum non habetur, 
obligari posse« stb.; a mihez képest az alperesek »ad produ- 
cendorum productionem, liquidandorumque liquidationem« 
utasítt attak.
Nem lehetvén itt feladatom ezen Ítéletnek valóságos 
képtelenségét részletesen kimutatni; csak röviden emlitem fel, 
hogy az a birtoklási jog azon lényeges, s hazai törvényeink 
által mindig szentnek elismert alapmomentumával határozott 
ellentétben van, mely szerint saját jogának bizonyítása nélkül 
senki a birtokost birtoklása czimjének előadására nem szorít­
hatja. Azért a bejelentett felebbezésnek folytán a megyei tör­
vényszék ezen Ítéletet helytelennek mondta ki. Mindamellett 
az ügy további fellebbezés útján a királyi tábla elé vitetvén, 
hol az 1738. január 20. felvétetett; itt felperesnek sikerűit, 
azon plausibilis insinuatiót érvényre juttatni, hogy az alpere­
seket, kik egyedül személyes követeléseiket felszámítani jogo- 
sítvák, világos birtokképtelenségöknek folytán az ügy érde­
mére t. i. birtoklásuk jogosítványára nézve kihallgatni sem 
kell; úgy hogy a királyi tábla 1738. február 5-én ekkép Ítélt: 
»Greor gium Magyar velut cum géni toré partis A. condonata- 
rium, ab impetitione eiusdem absolvi; quoad reliquos verő II. 
reformato Sedriae judicio actoratum et actionem partis A.,
vei liaereditario compavatis p e r  q u e m c n n q u e  n o b i l e m  (! ;  az 
1715: 23. tcz. azt mondja »ad instantiam c u i u s  c u n q u e  e x  na-  
t i o n e  U n g a r i c  a«) jure eiici potest; non superest ratio, c u r r u s- 
t i c u s ,  s i  v e  i d e m  j u r i s d i c t i o n i  a l i c u i u s  s u b j  e c t u s  
s i t  s i v e  n o n ,  ex bonis per se possessis per nobilem eiici non possit ? 
A b s u r d u m  e n i m  s a n e v i d e r e t u r ,  s i r u s t i c u s  i n  p o s- 
s i d e n d i s  b o n i s  n o b i l i t a r i b u s  m a i o r i  q u a m  e x t r a -  
n e u s M á g n á s  p o l l e r e t  l i b e r t a t e *  stb. .
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erga tamen depositionem deponendorum admitti«. Ót nappal 
később, t. i. február 10-én azután a hétszemélyes tábla így 
itélt: »Actoratum et actionem partis A. quoad Georgium 
Magyar quoque admitti; intuitu reliquorum verő sententiam 
Inclitae Tabulae Regiae approbari« stb.
S ez azon ítélet, melynek alapján, noha nem a fennforgó 
kérdésre, hanem egészen másféle viszonyokra vonatkozó tör­
vény által indokoltatott, s így tökéletesen el volt hibázva, 
nem-nemes hazánkfiai egy évszázadnál tovább nálunk a fekvő 
birtok tulajdonának megszerezlietéséből elvileg kizárattak. 
Mindenesetre pedig nevezetes, hogy oly jelentéktelen hely­
ségből. milyen Yasmegyében Nagy See. melynek lakossága a 
150-nes számot sem üti meg, egy megyei szolgabiró jogi tu­
datlanságának következtében oly kérdés; mely magában véve 
igen egyszerű volt, egy hamis fogás által oly combinatióba 
hozatott, hogy annak a régibb törvények értelmében elitélése 
akkor már nem tartatott eszközölhetőnek.
Az »incapacitas possessorii« elve, pedig a jelzett úton 
érvényre emelve, s a fent említett »Dec. 1. de incapacitate 
possessorii«-ban kimondva lévén; az ország minden részeiben 
kezdődött ezen czím alatt mindazon egyének és községek ellen 
a perlekedés, kik annélkiil hogy elismert nemességgel bírná­
nak, fekvő javaknak birtokában voltak. Magában világos, hogy 
ez számos akkori kisebb birtokos család ellen igen érzékeny 
csapás volt, főkép miután a törökök kiűzése után az ezektől 
visszafoglalt vidékeken az uj szervezés nem a rendes hatósá­
gok és bíróságok, hanem rendkívüli alkalmi u. n. bizottságok, 
t. i. a Neoacquistica és a Nobilitatis inquisitoria Commissió-k 
utján történt. Ezen bizottságok eljárásának megítélése itt 
feladatomhoz nem tartozik. De annyi bizonyos, hogy a török 
uralom korában az ország ezen uralom alatt állott részének 
lakosai nem minden rend nélkül éltek, s hogy egyéb vidékeken 
szintén a hatóságok működése soha meg nem szűnt. S így 
egészen sajátságos jelenség volt, hogy az uj birtoklási és ne- 
mességi szabályozás nem a rendes közigazgatási közegek által, 
hanem rendkívüli commissionális úton, s a köznemesség 
számos családjára nézve nem a jog, hanem a kegyelem alapján 
lépett életbe. Az »incapacitas possessorii« elvének feltétlen
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ős legnagyobb szigorral történt érvényesítése pedig joglétünk 
múltjának egy uj phasisát jelzi, mely annál feltűnőbb, mivel 
a társadalmi élet folytonosságát megszakította, és akkori tör­
vényeink sem szava sem szelleme által indokolható nem volt _
Ezen álláspontnak felvilágosításául a Skerletz-Szitaféle 
eseten kivül még a következő példák szolgáljanak.
1748. január 15-én Kálday Lajos és Mihály Sotovics 
Dorottya özvegy Pap Sándorné és fia Ferencz ellen, kik Vas 
vármegyében Káldon egy fél sessiót birtak, Kemény Endre 
szolgabiró előtt »ex incapacitatepossessorii« az 1715 : 23. tcz. 
alapján pert indítottak, ki nekik a fél sessiót oda ítélte. A  
mennyiben mindazáltal a per tárgya időközben nemes Farkas 
László birtokába jutott, a végrehajtás alkalmával ez ellent- 
állással él t ; s ezen módosított formában a per felebbezés 
útján a királyi tábla elé vittetett. Ott s a hétszemélyes táblán 
hozatott azután a keresetet visszautasító ítélet, mely a »Dec.
2. ad acquis. bon. ex incapacit. possess.«-nak lett alapja.
175fi. september 22-én Erős Ferencz Szokollv Mihály 
és neje Horváth Katalin, továbbá Riskovics József és neje 
Pápay máskép Gulácsy Erzsébet, s Horváth máskép Szabó 
István és neje Pápay Judita ellen egy Pozsony vármegyében 
Vizkeleten általuk birt nemesi curia iránt Lipthay Endre 
szolgabíró előtt »ex incapacitate possessorii« pert indított. 
De ezek származásukat Vizkelety Pál leánya Katalintól bi­
zonyítván, ki előbb Pápay Bálint, ős azután Gulácsy Pálnak 
volt neje, nemcsak a kereset elutasítását, hanem az indoko­
latlan perlekedés büntetését is követelték. A  per első bírája 
azonban Pozsoivyban 1758. junius 4-én hozott ítéletében a 
keresetet elutasította ugyan, de a büntetést meg nem ítélte; 
mert »instituto praesenti, antequám partis I. capacitas evicta 
fuisset, quae parti A. minus constitit, velut contra incapaces 
bonorum porrecto, partém A. a poenis I : 38. et 39. dictatis, 
et expensis processum lmnc non recipientibus absolvi« stb. 
Ezen ítélet, melyet Pozsony vármegyének törvényszéke, s a 
királyi és a hétszemélyes táblák helyben hagytak, a »Dec. 3. 
ad acquis. bon. ex incap. poss.«-nak szolgált alapul.
1747. január 12-én Horváth Zsigmond Palásty Rozália 
özvegy Regenhart Jánosné ellen egy Sopron megyében Nagy-
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Czenken fekvő nemesi curia visszaszerzése iránt a királyi 
tábla előtt indított pert. Azt bizonyította, hogy ezen curiát 
még 1660. gróf Nádasdy Ferencz harmadik nemzedékig 300 
forintban inscribálta Horváth Gergelynek, s hogy 1695. au­
gusztus 12-én Draskovics Adám Sárvárnak örökös ura ezen 
inscriptiót Horváth István és neje Bene Erzsébet számára 
örök időre terjesztette ki, mit I. Lipót király 1696. királyi 
jóváhagyással erősitett meg. Ezek 1682. május 15-én azt vég- 
rendeletileg gyermekeikre hagyták, kik tehát szülőik örök­
ségét, nem mint ősi, hanem mint szerzeményi vagyont bírták. 
A  mennyiben tehát Horváth Zsigmondnak atyja István ezen 
curiát báró Kiigler János Rudolfnak 3700 forinton eladta, 
ki mint idegen nem volt birtokképes, s ki után az líegenhart 
János birtokába jutott: a felperes az elidegenítésnek érvény­
telenítését sérelemből, s egyszersmind mivel a vevő birtok­
képes nem volt, kérte: a királyi tábla pedig azt ítélte, liogy 
»si actor ad invalidationem fassionis ágens, condivisionalita- 
tem vei aviticitatem probare nequeat; quamvis incatto inca- 
pacitatem possessorii obvertat, illamque doceat, tamen lite 
eadem praetextu incapacitatis bonorum adiudicationem con- 
sequitur« stb. Ezen Ítélet, melyet a hétszemélyes tábla is hely­
ben hagyott, a »Dec. 41. ad invalidationem fassionum ex prae- 
judicio«-nak lett alapja, stb. stb. stb.
Más tekintetben, t. i. a községi élet szempontjából, a 
fentebbi decisióknál nem csekélyebb érdekkel bírnak azok, 
melyek egyes k ö z s é g e k  birtokképtelenségére vonatkozó­
lag hozattak. Már a pozsonyi 1542: 33. 34. és 35. tczikkek 
azt bizonyítván, hogy az akkor uralkodó körök a városok és 
községek külső birtokának kiterjesztését egyáltalában szívesen 
nem látták ; később a községek jogi önállóságára nézve ná­
lunk még kedvezőtlenebb idő állt be. Nem csoda tehát, hogy 
a mennyiben a X V I. és X V II. századokban az országnak 
egyes a török uralom alatt állott részekben, vagy azokkal 
határos vidékeken fekvő községek külső birtok megszerzésére 
nézve nagyobb szabadsággal éltek; a szatmári békekötés után 
az uralkodó közvéleménynek ezekre nézve hátrányos fordulata 
állt be.
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Érdekes példát nyuffc erre nézve a »Decisio 49. ad inva- 
lidationem fassionum ex praeiudicio«, melynek alapja B i h a r  
mezővárosa a Kovácsi pusztára vonatkozó jogának kér­
dése volt.
Ezen pusztára nézve t. i. a Kis-Szikszay család és Bihar 
mezővárosa közt per folyván, Eperjesen az akkori törvényke­
zési terminus alatt 1700. julius 10. Hevenessy János itélö- 
mester, illetőleg az oktávás tábla előtt, a felek azon értelem­
ben bíróilag egyezkedtek, hogy Kis Szikszay Péter a Kovácsi-i 
pusztát Bihar mezővárosa községének 2000 forintért örök 
időre átengedte*); a miről 1701. »feiia 6. ante dominicam 
secundam Epiphaniarum« a váradi káptalan előtt még ünne­
pélyes örökvallás is történt. A  mezővárosnak ezen birtoká­
ban mindazáltal azonnal nevezetes változások álltak be, s már 
1733. april 4-én a királyi fiscus ueoaquisticus pert kezdett 
Nagy-, Hegy- és Közkovácsi helységek iránt Kis Sára 
özvegy Lévay Istvánné mint gyermekei gyámanyja, Mike 
Judita Szeremley Samuné, Kis Erzsébet stb. ellen, kik azon­
ban a következő kedvező Ítéletet nyerték: »Statutione etiam 
in facie possessionis Kis-Kovácsi peracta incattos absolvi.« 
De 1749. június 9. Lévay József Kovácsiban lévő bizonyos
* ) ------------ : »Quomodo idem fatens praeteritis liisce temporibus,
diun fideles nostros prűdén tes ac circumspectos Stephanum Váczi Judi- 
cem, alté rum Stephanum Bábolnai, Martinum Veres, Andreám Szepes3i 
et Sigismundum Wass in oppido Bihar, totam denique Communitatem 
eiusdem oppidi Bihar in Comitatu eiusdem nominis existentis habitam 
degentes ad dandam sufficientem occassione cuiuspiam juridicae statu- 
tionis per eosdem interpositae contradictionis rationem ad Tabulam nos- 
tram Regiam evocasset stb., totálé et integrum praedium Kovácsi nun- 
cupatum stb., cum universis suis appertinentiis (excepto tamen promon- 
torio et vineis eidem promontorio adiacentibus situatis, quod et quas 
pro se reservavit) stb. ; praenominatis prudentibus ac circumspectis Ste- 
phano Váczy Judici, alteri Stepliano Bábolnái, Martino Veres, Andreae 
Szepessi et Sigismundo Wass in fato oppido, toti denique Communitati 
eiusdem oppidi Bihar stb. in et pro bis miile florenis Hungaricalibus stb. 
cessit, inscripsit ac per manus tradidit jure perpetuo et irredemptibiliter 
tenendum, possidendum pariter et liabendum, nullum jus, nullamve juris 
et dominii proprietatem in praememorato praedio (excepto tamen, ut 
supra, praedii eiusdem promontorio et vineis) pro se et suis praescriptis 
reservando« stb.
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birtokiészek iránt Santlia László és Nyilas Endre ellen pert 
indítván, a királyi lábla 1 762. ekkép Ítélt: »0um Communi- 
tates ignobiles *) ex lege sint possidendorum bonorum inca- 
paces, hinc etiam fassiones per tales celebratae sünt ipso facto 
nulláé; quia nemo plus juris in alterum transferre potest, 
quam quod ipse liabet; cum itaque eiusmodi Oommunitas sit 
tenendorum bonorum incapax. hinc utique nec. fassionem su- 
perinde active celebrare potest« ; mely Ítéletet a hétszemélyes 
tábla 1763. február 21. helyben hagyott.
Különben azon következéseknek, melyekhez az egyes 
községek birtoka ellen az 1715:  23. hibásan magyarázott 
törvényczikknék alapján »ex incapacitate possessorii« indított 
perlekedés nevezett, legjellemzőbb példáit a h a j d ú  v á r o ­
s o k  jogtörténete nyújtja; névszerint S z o b o s z l ó  városa 
a Kis Szoboszlai, N á n á s  városa a T e d e j ,  és D o r o g i t  
városa a Szegegyházai birtokra nézve.
S z o b o s z l ó  városa t. i. már 1677. volt Kis Szoboszló 
pusztának zálogbirtokában; 1701. pedig Berthótliy Gáborral 
mint neje Ferenczy Anna és Fodor Anna Sztankay Ferencz- 
nének meghatalmazottjával örökvallást kötött, melynél fogva 
ezek zálog helyett annak tulajdonát engedték át neki, azaz 
»Nagy Szoboszló várossá lakosainak« örök időre. **) Ehhez 
képest közel hatvan évig volt Szoboszló városa Kis Szobosz- 
lónak nyugalmas birtokában, s a kettő olyannyira egy hely­
séggé forrt össze, hogy tökéletesen egy határt képezett. Da­
czára ennek 1 736. Ferenczy Éva özvegy Krussay Mártonné 
mint az eladók örököse (filia Francisci Ferenczy ex Barbara 
Fodor filia Joannis Fodor) Szoboszló városa ellen (contra 
oppidi Szoboszló Judicem Ductorem. Senatores et .Turatos,
*) F igj elmet érdemel, hogy a Decisiók nyomtatot! példányaiban 
itt az »ignobiles« szó kimaradt.
**) »En Berthótliy Gábor Kegj'elmes Urunk Eö Felsége Szolnoki 
vógházának mostani vicekapitánya, azonban Sztankay Ferenczné Fodor 
Anna aszszonynak, és Ferenczy Anna mint hites társomnak az ide aláb 
megirt dologban plenipotentiariussa stb. edgj'eztem meg Nagy Szoboszló 
várossának lakossival, Kis Szoboszló nevű praedium iránt eladván örökbe, 
adván nemes Szoboszló várossának azon contractust, mely contractus 
szerint a fellyebb speorficált személyek mint vérek adták azon Kis-
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totamque Commuuitatem) Kis Szoboszló pusztának megvál­
tása, illetőleg az 1701-iki örökvallásnak felbontása iránt »ex 
incapacitate possessoiii« táblai pert indított. Sa  királyi tábla 
neki azt 2,175 forintnyi zálogösszeg s a beruházások megté­
rítése mellett oda is Ítélte, a hétszemélyes tábla pedig ezen 
Ítéletet helyben hagyta; mert »Communitas Oppidana possi- 
dendorum bonorum incapax actoratum partis A., verbi gratia 
ad invalidationem fassionis procedentis disputarenonpotest,« 
s »lex, quae incapaces possidendi inre privát, actoratum dis- 
putandi facultate eos privare censetur.« (Dec. 2. de actoratu 
reali.)
Azonban a tulajdonképi nehézségek csak most kezdőd­
tek ; s e tekintetben Péchy Gábor nádori itélőmesternek, ki 
az Ítéletnek végrehajtására kiküldetett, 1748. junius 7-kei je­
lentése különösen tanulságos és érdekes. Ez a hely színén 
Kis Szoboszló pusztának terrénumát határozottan felfedezni 
nem volt képes, és csak a körülmények combinatiójának alap­
ján jelölt ki bizonyos térséget, melyet annak tartott. Ez uj 
vitatkozásokra szolgáltatott alkalmat, melyekkel midőn czélt 
érni nem lehetett, Ferenczy Éva 1752. Szabolcsmegye szolga- 
birája előtt formaszerű zálogvisszaváltási pert kezdett. Erre 
alperes község azt állítván, hogy beruházásai a 7000 forintnyi 
összeget meghaladják, a szolgabíró illetékessége ellen tett 
kifogást, ki csak 3000 forintig ítélhet; s azonkívül az eladók 
örököseinek szavatosságára hivatkozott. Ennek folytán Fe- 
renczy Éva 1788. uj pert indított a debreczeni kerületi tábla 
előtt. De a II. Józsefnek halála után beállt törvénykezési 
változásoknak következtében megint uj nehézségek merülvén
Szoboszló nevű praediumokat stb., mely tudniillik ez ideig sok eszten­
dőknek forgása alatt nemes Nagy Szoboszló várossátúl birattatott zá­
logba stb. adtuk nemes Nagy Szoboszló várossának örökösen minden 
nevel nevezendő határaival, appertinentiáival, hasznaival egyetemben, 
és successorinak utriusque sexus kétezer idest 2000 magyar forintokban, 
mellyeket is egészlen jó pénzűi leváltam nemes Szoboszló várossának 
plenipotentiariusitúl úgymint Ozeglédi György, Lente Mihály, Görög 
András és Csanádi Sámuel uraiméktúl« stb. A leleszi konventnek 1701. 
feria quarta proxima post. dominieam vigesimam quartam Sacrosanctae 
et Individuae Trinitatis kelt fassionalis leveléből.
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fel, az ügy 1793-ben felebbezés utján ismét a királyi tábla elé 
került. S miután itt is az Ítélet azon tételen, hogy »bonum in 
communi et divisioni obnoxio statu existere,« nem igen ter­
jedt tú l; elvégre Reviczky József és érdektársai, mint az ere­
deti felperesek jogutódjai, Szoboszló várossal alkudozásokat 
kezdvén, »ily hosszas bajoskodások után kívánván az egymás­
sal perlekedő felek a pertűi minél hamarább szabadulni* 
egyességre léptek, mely 1796. február 21. a királyi tábla által 
biróilag jóváhagyatott, s melynél fogva, 4000 forintnak lefi­
zetése mellett Szoboszló városa maradt Kis Szoboszló pusz­
tának birtokában.
Az épen említetthez hasonló, sőt talán némileg avval 
összefüggésben volt azon per, melyet Ramocsaházy Krisztina 
Niczky Ferenczné, ki Ramocsaházy István Ferenczy Éva ve- 
jének volt leánya, 1749. N á n á s városa ellen a Tedej-i puszta 
megváltása iránt »ex incapacitate possessorii« Szabolcs vár­
megyének szolgabirája előtt indított. Nánás városnak t. i. 
idősebb Ramocsaházy István már 1629. adta el örökvallás 
útján a Tedej-i pusztát *), mely ezen időtől fogva annak foly-
*) »Nos Stephanus Telekessy Praepositus et Conventus Sanctae 
Crucis de Lelesz stb. quod Egregius Stephanus Ramocsaházy de eadem 
Ramocsaliáza senior stb., quod ipse stb. totalem et integram portionéin 
suarn possessionariam, directam nempe etcoaequalem medietatem totális 
possessionis Tedej vocatae, quam nimirum superioribus temporibus et 
annis, primo quidem Ulustrissimus condam dominus Gábriel Báthory de 
Somlyó alias Princeps Transilvaniae, Siculorum Comes, Partiumque Regni 
Hungáriáé Dominus, mediantibus certis litteris suis donationalibus super 
eo confectis et emanatis praefato Stephano Ramocsaházy fatenti, suisque 
liaeredibus et posteritatibus utriusque sexus universis pro fidelibus ser- 
vrtiis iure perpetuo et irrevocabiliter tenendam et possidendam donave- 
r a t ; idemque fatens postmodum penes easdem litteras donationales 
dicti condam domini Gabrielis Báthory Principis virtute litterarum 
Spectabilis et Magnifici condam domini Comitis Yalentini Drugeth de 
Homonna alias Sacratissimae Caesareae et Regiae Maiestatis Judicis Cu- 
riae stb. introductoriarum et statutoriarum in dominium eiusdem medie- 
tatis introduci et statui procurasset; deinde verő Serenissima olim Im- 
peratoria et Regia Maiestas Mathias stb. eandem totalem, directam et 
coaequalem portionéin dictae possessionis Tedej, una cum jure suo Regio 
stb. eidem ipsi Stephano Ramocsaházy fatenti, suisque liaeredibus et 
posteritatibus utriusque sexus universis, mediantibus certis litteris suis
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tonos birtokában volt, Ezen bebizonyított 120 éves birtok 
daczára, minthogy az 1715: 23. tcz. megengedte, hogy idege­
nek ellen birtokképesség hiányának alapján »medio cuiuscun- 
que Judicis« a birtokmegváltási per indíttathassák : felperes 
ezen esetben Szabolcsmegye szolgabirája előtt kezdte perét; 
ki —  midőn alperes község idéztetvén meg nem jelent —  ellene 
makacssági Ítéletet hozott. Midőn pedig Nánás város ezen 
Ítéletet a megyei törvényszékhez felebbezni akarván, a feleb- 
bezés meg nem engedtetett; végrehajtás alkalmával ellent- 
állással (oppositio) élt, s így a per uj stúdiumba lépett, mely­
ben felperes az alaptalan oppositió büntetését kérte, s a 
megyei biróság előtt meg is nyerte. S ezen határozat a királyi 
táblához íelebbeztetvén, itt ekkép intéztetett el »Causa fun- 
damentali velut. in incapacitate partis I. fundata iuxta arti- 
culum 29: 1729. usque ad Sedriam Comitatus intra domínium 
appellabili existente, atque adeo per denegatam a procedente 
Judlium appellatam sufficienti oppositionis ratione reddita 
partém I. absolvi«; mely ítéletet a hétszemélyes tábla is hely­
ben hagyott.
Ramocsaházy Krisztina ennek folytán 1772. február 21. 
Nánás város ellen (contra et adversus prudentes ot circum- 
spcctos N. N. Judicem et Juratos ac totam Communitatem 
oppidi HajdonicalisNánás) »cx incapacitatepossessorii« a ki­
rályi tábla előtt indított pert; de itt 1775. martius 27. azon 
ítéletet nyerte: »Partem A. aviticitatem actionalis boni pro- 
bare teneri« ; — s miután ennek eleget nem tett, 1776. május
novae donationis et consensus superinde editis et emanatis modo simili 
donasset et contulisset stb. simul cum incolis et inhabitatoribus, cunctis- 
que eiusdem utilitatibus stb. Egregiis et nobilibus Georgio Nagy Capi- 
taneo, nec non Georgio Kovács, Joanni Andorkó, Stepliano Pinkóczy, 
Martino Nagy, et Demetrio Kutas Notario, liberis Hajdonibus, uec non 
toti T'niversitati liberorum militum Hajdonum oppidi Nánás, eorumque 
haeredibus, posteritatibus et successoribus utriusque sexus universis in et 
pro ducentis aureis ducatis boni et iusti ponderis, tallerisque trecentis 
aeque boni et iusti ponderis, nec non grossis Polonicis vulgo polturák 
dictis trecentos florenos Hungaricos facientibus et constituentibus stb. 
iure perpetuo et irrevocabiliter tenendam, utendam, possidendam pariter 
et habendam dedisset, vendidisset et perpetuasset stb. Dátum dominica 
Oculi anno Domini 1629.
24 VISSZAPILLANTÁS AZ ELŐBBI MAGYAR KIRÁLYI
23.: »Parte A. impositam aviticitatis próbám 11011 praestante 
partes I. absolvi.« (L. dec. 41. ad invalid. fass. etpraejudicio) 
Mindamellett 1 776. september 16. a hétszemélyes tábla ekkép 
Ítélt: »fassione sub H. (azaz a fentebbi 1629-ki örökvallás) 
Communitati I. veluti bonorum per fassiones acquirendornm 
incapaci celebrata seposita, actionale bonum parti A. erga 
summáé fassionalis remunerationom, et si quae occasione exe- 
cutionis comperientur, aedificiorum meliorationumque boniüca- 
tionem adindicari, legalemque executionem decerni.« De a 
végrehajtás alkalmával Nánás város repulsióval élt, a miből 
1777. augusztus 28. visszaíízésigazolási per támadt, melyet a 
felperes jogutódjai még 43 évig minden nevezetes eredmény nél­
kül folytattak,s elvégre 1820.jun. 19. formaszerűleg deponáltak 
A  harmadik itt szóban lévő pert D o r o g h hajduvárosa 
ellen (eontra Ductorem, Juratos, Senatores totamque Conmiu- 
nitatem oppidi privilegiati Hajdonicalis Dorogh) báró Tzdenczy 
Samu Szegegyháza pusztában lévő birtokrészének megváltása 
iránt szintén »ex incapacitate possessorii« 1756. september
9-én Szabolcs vármegye szolgabirája előtt indította. Nagy 
Zsuzsanna t. i. a felperesnek ősnagyanyja, két doroghi lakos­
tól (»a  nobilibus Nicolao Várday et Sigismundo Fejérvári, in- 
colis oppidi Hajdonicalis Dorogh«) 2500 forintot kölcsönözvén, 
ezen összeg fejében nekik és Dorogh városnak 1654. örök­
vallás útján Szegegyházában tizennégy telket örök időre 
adott el *). Ezeket most felperes visszaváltani akarván, a
*) »Nos Conventus Ecclesiae Sanctae Crucis de Lelesz stb. quod 
Generosa domina Susanna Nagy Egregii quondam G-eorgii Buier relicta 
vidua stb. fassa extitisset stb., qualiter stb. pro redimendis et comparan- 
dis certis quibusdam bonis et juribus possessionariis prae manibus alienis 
existentibus sibi multo propinquioribus et utilioribus, a Nobilibus Nico­
lao Vajda et Sigismundo Fejérváry, incolis oppidi Hajdonici Dorogli, 
totaque Communitate eiusdem oppidi, duó millia et quingentos florenos 
Hungaricales levasset atque percepisset. Volens itaque praedicta domina 
Susanna Nagy fatens praetactum oppidum Dorogh de reliabitione eius­
dem summáé pecuniariae tutum reddere atque securum ; ob hoc eadem 
totales et integras quatuordecim colonicales suos fundos in possessione 
Szegegyháza deserta sic nuncupata, ac in Comitatu de Zabolch existente 
et liabita, cum universis eorundem fundorum colonicalium utilitatibus 
stb. ad eosdem colonicales desertos íundos de iure et ab autiquo spectan-
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mennyiben Szegegyházában több közbirtokos volt, itt saját­
ságos nehézségik merültek fel. melyeknek érdemében a per a 
királyi táblához felebbeztetett. S ez a királyi tábla előtt 17 59. 
január 15. csakugyan felvétetvén, felperes a következő Ítéletet 
nyerte: »Fassione actionali non privatis in illa comprehensis 
nobilibus, séd toti Communitati in concreto per proaviam 
partis A. celebrata, illa autem possidendorum eiusmodi jurium 
incapaci existente, praefatam fassionem pro invalida decla- 
rari«. Ezen Ítéletnek, melyet a hétszemélyes tábla is helyben 
hagyott a »decisio 40. ad invalidationem fassionum ex prae- 
judicio«-nak lett alapja. Mindamellett evvel a per még nem 
volt befejezve; mert 1768. martius 10. Szabolcsvármegyének 
alispánya előtt egy igen érdekes arányossági pernek szolgál­
tatott alkalmat, mely noha érdemére nézve itteni fejtegetésem­
nek keretén kivül esik; annyiban mégis figyelemre méltó, a 
mennyiben Szegegyháza közbirtokosai közt nemcsak Dorogh, 
hanem Hadház hajduváros is szerepel; Dorogh akkép »quod 
totum oppidum Dorogh, non autem quispiam privatus portio­
néin Baronis Inczédy in praedio Szegegyháza in arenda possi- 
deat«, Hadház pedig saját nevében.
Általán véve megjegyzendő, hogy a mennyiben nálunk 
a közbirtokosságok emelkedésének virágzó kora a XY11I. 
század volt, akkori jogéletünknek is egyik jellemző vonása
tibus et pertinere debentibus, praenarratis incolis et Communitati oppidi 
Dorogh in et pro praespecificata bis miile et quingentorum florenorum 
Hungaricalium summa, iure perpetuo et irrevocabiliter utendos, tenendos, 
possidendos et habendos dedisset, vendidisset, perpetuasset, ac per manus 
statim et de facto tradidisset et assignasset, nullum ius nullamque iuris 
et dominii proprietatem stb. pro se ipsis reservando stb. (a szavatosságot 
is magára vállalja, úgy hogy ez máskép nem történhetvén) praementiona- 
tum oppidum Dorogh, seu incolae eiusdem habebunt omnimodam ple- 
nariamque potestatis facultatem stb. ex bonis et juribus dictae dominae 
fatentis possessionariis in quibuscunque Comitatibus intra ambitum istius 
Regni Hungáriáé existentibus et habitis, ad valorem 2500 florenorum 
Hung. medio Vicecomitis, Judlium et unius Jurati Assessoris Comitatus 
eiusdem pro tempore constitutorum, ubi talia bona reperiri poterunt, 
occupandi, dictisque incolis oppidi Dorogh manibus assignandi et t-ra- 
dendi stb. Dátum feria sexta proxima post dominicam Septuagesima anno 
Domini 1654.
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gyakran bizonyos solidaritás lett a községek és közbirtokos­
ságok érdekei közt; azon értelemben, liogy midőn oly közsé­
gek, melyeknek lakosai közt nagyobb-kisebb számú nemes 
egyének is voltak, egyes jogosítványok tekintetében per útján 
megtámadtalak; a helybelinemesek,hol egyenkint,hol összesei: 
mint közbirtokosságok, saját nevük alatt tartották fenn azon 
érdekeket és jogokat, melyekre nézve a képesség maguktól a 
községektől megtagadtatott. Több ide tartozó példát alább 
fogunk látni; itt mintegy mutatványul csak egyet akarok 
részletesen kiemelni.
Ez A p á t b y  községe Hontmegyében, melynek lakosai 
jelenleg is a 110 számot alig ütik meg, s hol a közbirtokos­
ság fennállván, Garambi Géczi György és Révay Krisztina 
mint gyermekeinek gyámnője nehány jobbágyai ellen Matu- 
lay János 1762. május 10-én impensionális pert indított meg 
az úri szék előtt »ex indebita succissione sylvarum«, mivel a 
mély völgy nevű tilalom alatt lévő helybeli erdőben jogtala­
nul fát vágtak. Ez alkalommal bebizonyíttatván, hogy »ex 
commissione omnium compossessorum tota Communitas vio- 
lentiam patraverit«, midőn az uriszék Ítélete Hontmegye tör­
vényszékéhez felebbeztetett, itt a község és a közbirtokosság 
közti viszony volt biróilag meghatározandó. Mert az erdőség­
nek tilalom alá helyezése »commuui compossessorum volun- 
tate« történvén, s a »vigilantia Communitati Apátby delata* 
lévén, kérdés támadt, hogy a,z ennek folytán tilos irtások tár­
gyában tulajdonkép kire mondandó ki a büntetés. S itt a me­
gyei törvényszék akkép ítélvén, hogy »actione ex facto Com- 
munitatis ad curandas sylvas prohibititias communi com- 
possessorum constitutione authorisatae contra potiores 
haereditarios dominos terrestres proposita, separationem 
compossessoratus ex subversante manutenendae prohibitionis 
ratione non admittente« stb. a közbirtokosságnak joga a köz­
séget illeti, azaz a kettőnek jogosítványai közt bizonyos azo­
nosság vagyis solidaritás áll fenn; s miután ezen ítélet a 
királyi táblához felebbeztetvén, itt az ügy 1764. január 12-én 
felvétetett, elvégre hosszas tárgyalásnak folytán 1767. május 
11-éii hagyatott helyben, s azon döntvény keletkezett, mely a 
»Dec. 11. de citatione«-ban foglaltatik.
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S La elihez képest a kir. Curia döntvényei szerint egy 
egyszerű jobbágyközség s a közbirtokosság közt bizonyos 
feltételezések mellett jogi solidaritás fennállhatott, úgy, hogy 
egyes esetekben concret jogosítványaiknak azonosságát 
eredményezte; mennyivel inkább lehetett ennek helye ott, 
hol privilegialis községről volt szó. Felette érdekes e tekin­
tetben N a g y - K ö r ö s  és N á d u d v a r  mezővárosok pél­
dája ; sőt még tanulságosabb S z a b a d k a  és L  é g r á d köz­
ségei, melyek eredetileg a hajduvárosokkal csaknem hasonló 
állással bírtak, s melyeknek elseje időnek folytán szabad ki­
rályi várossá lett, másika pedig kezdettől fogva oly határo­
zott-jogi önállósággal birt, hogy az »incapacitas possessorii« 
kérdése reá sem fér. Mindezekről alább még szó lesz.
Ezen előzmények után bizton állíthatjuk, hogy a tör­
vény előtti egyenlőségnek elve, a mint az mai magánjogunk­
nak már alapelve, az előbbi királyi Curia működése által még 
nem volt elismerve. Csak egyetlenegy esetre találtam, mely­
ben azt respectálta, kijelentvén: » Sí ex actis processualibus 
eveniat, actorem cum incatto eodem fere tempore quasi ad 
certamen congressos fuisse, et semet verberasse; neque do- 
ceri possit, actorem in statu defensae fuisse: tunc nec actor 
in indebitae, nec incattus in violentiae poenis convinci solent; 
quia facto proprio verba verbís et verbera verberibus sibimet 
compensarunt«. Dec. 11. ad poenam violentiae.
Úgy látszik, ma senki nem fogja azt várni, hogy mi az egy­
kori királyi Curiának a fentebbiekben jelzett álláspontját jelen 
viszonyaink közt még fentartsuk; sőt mostani magánjogunk 
szelleméhez képest mi avval ellentétben a törvény előtti 
egyenlőségnek álláspontját foglaljuk el. De a curiai decisiók 
tartalma így is még igen tanulságos: melynek objectiv és 
alapos áttanulmányozása jelenleg is két oknál fogva fontos: 
1) mert a curiai döntvények ma is fennálló magánjogunknak 
egyik érvényben levő kútfejét képezik, és 2) mert magánjo­
gunk fejlődésében egy igen nevezetes átalakulási stádiumot 
képviselnek, melyben névszeriut nemzetünk jogi öntudata
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közvetlenül és igen hatályosan nyilatkozik, úgy, hogy a dönt­
vények e tekintetben most is még sok jogi kérdésnél irány­
adásul szolgálnak.
Ennek hazai magánjogunk rendszerében kimutatását 
szabadjon h á r o m irányban megkísértenem ; úgy hogy A) a 
j o g u n k  h e r m e u t i k á j  át ;  B) annak á l t a l á n o s  e l ­
ve i t ,  és C) annak r é s z l e t e s  s z a b á l y a i t  t á r g y a z ó  
d ö n t v é n y e k e t  szemügyre vegyem.
A)
Hazai jogunk kútfői, s azoknak használása és alkal­
maztatása tekintetében a királyi Curia már a múlt században 
ugyanazon ponton állt, melyet jogéletünk 1848-ig követett, 
s melyet lényegre nézve 1861-ben az Országbírói Értekezlet 
visszaállított.
Különben nem szabad tekinteten kivül hagynunk, hogy 
a döntvények álláspontja a gyakorlati jogszolgáltatás állás­
pontja volt; s hogy az akkor fennállott jog kútfőinek mélyebb 
elvi és alapos jogtörténeti és kritikai ismeretek által támo­
gatott felfogására, mely ma a jogtudomány feltétlen és mel- 
lőzlietlen kívánalma, azokban nem találunk.
Doctrínális tekintetben általán véve a királyi Curia a 
múlt században a rationalistikus dogmatismus ugyanazon 
színvonalán állt, melyet akkori jogtudományi irodalmunk is 
magáénak vallott, s mely Martini Károly Antal ismeretes 
munkájában »Positiones de Jure Naturae« határozott rend­
szeres formulázást nyert. Ennek feleltek meg a döntvények 
következő tételei: »Vim vi repellere Jure Naturae conces- 
sum est« (Dec. 8. ad actum mai. potentiae) ; »Naturali aequi- 
tati congruit, ut qui plus restituit, etiam plus tollat« (Dec. 
33. ad reluit. pign. in divers. Comitat.) stb.
A  t ö r v é n y e k  a fennálló jog főszabályának tekin­
tettek, annélkül azonban, hogy a kötelező erejűknek alapúi 
szolgáló elvek részletes fejtegetés tárgyává tétettek volna. 
Ehhez képest megkivántatott, hogy minden kereset határo­
zott törvény által támogattassék (Dec. 4. de instituto; Dec. 
11. ad dand. contrad. rationem; Dec, 1. 3. ü. 10. novae
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divisionis; Dec. 4. ad sublat. benef. curialium; Dec. 50. 
divis. success.; Dec. 5. ad proportionem usus stb.) De a 
törvény alapján több ne követeltessék, mint a mennyit ha­
tározata tartalmaz (Dec. 4. decim, ex privilegio.); s kü­
lönbséget kell tenni a lex speciális és generális közt 
(Dec. 3. ad invalid. contract.). Azon elvet pedig, hogy a tör­
vénynek visszható ereje nincs, legnagyobb szigorral kell fen- 
tartani. (Dec. 7. ad dand.rat. oppos.) stb. stb.
A  s z o k á s n a k  nem annyiban önálló, mint másodla­
gos jelentőség tulajdonittatott; a mennyiben t. i. mint gya­
korlat vagyis »usus« a törvények és privilégiumok határoza­
tait szorosabban szabályozza, s a szerződések magyarázatának 
szolgál alapúi.
A  törvénynek szokás által magyarázatának nevezetes 
példáját az 1715 : 23. tczikkre nézve fentebb hoztuk fel.
A  szerződések szokás által magyarázatának példáját 
tartalmazza a Dec. 34. ad reluit. pign. in. div. Comitat.; hogy 
t. i. »dum in litteris pignoratitiis hoc exponitur, quod pignus 
recipiens deposuerit Horenos, absque expressione an Rhenen- 
ses vei Hungaricales fuerint, tunc spectandus est usus illarum 
partium, quibus bona pignoratitia adiacent; et quales floreni 
ibi communiter usuantur, ad tales reducenda est summa pig­
noratitia*. .
De ezeknél fontosabbak azon esetek, melyekben p r i v i-
1 e g i u m o k érvénye és értelme a szokás alapján határozta- 
tott meg. Ilyen eseteknek három érdekes példájára találunk, 
melyeknek elseje N y i t r a  városára, másodika P r i v i g y e  
mezővárosra, és harmadika R ó z s a h e g y ,  L  i p c s e, T a r- 
n ó c z és S z i e l n i c z e  mezővárosokra vonatkozik.
N y i t r a  városa t. i. régi időktől fogva nyert privilé­
giumainak alapján számos jogoknak folytonos gyakorlatában 
volt, melyeknek érvényét a földes uraság, vagyis a nyit raj 
püspök (akkor gróf Eszterházy Imre) tagadta. Ezen jogok a 
per aktáiban ekkép emlittetnek fel: »Nitria ab antiquis tem- 
poribus in usu exclusivo terrarum sibi collatarum praefuit; 
fassiones fiunt coram Magistratu ; Magistratus occupat caduci- 
tates; lis contra singulos coram Magistratu currit, contra 
Oonimimitatem coram Comitatu; possidet pleno iure silvas
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Csehy et Davorcsam; incolae habuerunt semper liberam mig- 
rationeni, et Officiales libere eligunt.«
Ennek következtében a nyitjái püspök 1755. april 3-án 
a királyi tábla előtt »contra prudentes Judicem et Juratos, 
totamque medio horum Communitatein Oppidi Episcopalis 
Nitriae« stb. pert inditott. A  keresetlevélben felhozván, 
»quod incolae Oppidi mei Episcopalis Nitra praetextu ali- 
quorum privilegiorum certas libertates praeteiidunt, juribus 
meis episcopalibus praeiudiciosas«, ezen privilégiumokat ré­
szint-semmiseknek, részint elavultaknak állítja; s azt kéri: 
»Velit I. Tabula Regia Judiciaria praefati Oppidi Episcopa­
lis Nitra Judicem, Juratos, totamque horum medio conimuni- 
tatem pro certo termino in praesentiam sui evocare, et eos- 
dem ad praetensa sua privilegia producenda compellere; 
eadem porro, in quantum praevio modo illegitima esse coni- 
perientur, seponere et cassare, ac- ita mihi jus et justitiam 
effectiva execut-ione mediante administrare«. Különben is a 
törvényekben felemlített városi helységeknek, u. m. »Liberae 
Civitates Regales, Reginales et Magnatum« (Ladislai V. Decr. 
1454. 9.) »Civitates liberae Dominorum« (ITladislai II. Decr. 
V II. 27.) »Oppida privilegiata« (1G09: 44., 1635: 53., 1643: 
25., 1647: 78., 79., 81., 1681: 47., 1723: 65. 74.) és »Villae 
liberae« (Sigism. Decr. 11: 11. és 13.) minőségei közt Nyit- 
rára egyik sem lévén alkalmazható, az úri hatalomnak érvé­
nye itt kétségbe nem vonható.
Ennek ellenében Nyitra város községe számos privilé­
giumaira, melyeket a X III . századtól fogva a királyoktól 
folyton folyva nyert-, s azon egyezményre hivatkozott, melyet 
Telegdy János nyitrai püspökkel 1632. april 23-án kötött,
II. Ferdinánd király pedig 1632. május 5.,és IIL  Ferdinánd 
király 1637. május 4. megerősítettek; s ezeknek alapján ki­
váltságos állapotát tovább is fentartatni kérte.
Hosszas szóváltások után a királyi tábla 1762-en a kö­
vetkező nevezetes ítéletet hozta:
»Discussis utrinque exhibitis privilegiis, prioré quidem 
Belae Regis pro civibus et hospitibus Castri Nitriensis de 
anno 1248., terras Regales, signanter Csehy et Davorcsan, in 
quarum usu et possessione actu quoque persistunt, iuxta
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metas et terminos ibidem descriptos cum certis libertatibus 
donantis; subseque verő Ladislai Regis anno 1288., has ipsas 
terras, sessionesque efcpossessiones,juraque liospitum Nitrien- 
sium, omní jure dondniique proprietate Paschasio eius tempo- 
ris Episcopo collata, quam et donationem et immunitates per 
Belam civibus Nitriensibus concessas confirmantium plurium 
Hungáriáé Regum litteris; nec non Telegdino contractu, ur- 
bariis denique, ac inquisitionibus, aliisque documeutis per 
arnbas partes quoad usum privilegiorum in praesentia usque 
tempóra observatum productis, invicemque combinatis:
»Quamvis e donatione et confirmationalibus divorumolim 
Hungáriáé Regum in privilegiis civium Nitriensium descrip- 
tae terrae Cseh)- et Davorcsan, ac quidquid hae ambitu suo 
complectuntur (quorsum et terrae nunc Czirmon dicta, alia- 
que diverticula pertinent), ad usum et possessionem perpe- 
tuam praefati Oppidi Nitriensis spectent, adeoque sylvarum 
et quorumvis nemorum, agrorum, vinearum, aquarum usus, et 
quaevis beneficia ipsis quoque utiliter competant;
»ITnde etiam cives et incolae ad tenorem Telegdinae 
concessionis recipi, migrare, domus et fundi civiles emi vendi- 
que libere semper possint; caducitates quoque in fundis 
immobilibus ex usu veteri eosdem respiciant; Judex, Capita- 
neus et Jurati per eosdem elig i; per hős verő universae cau- 
sae, sive civium inter cives, seu verő extraneorum contra pri- 
vatum quemcunque incolam ratione debitorum, fundorumve 
aut aliarum quarumque causarum civilium ex privilegio, ob- 
servataque liactenus consuetudine diiudicari queant; fora de­
nique tam annualia quam hebdomadalia, educillum item 
medii anni omnis generis potus, adeoque etiam cremati ac 
cerevisiae, huius tamen ex usu hactenus observato non aliunde 
advehendae, verum ex braxatorio duntaxat episcopali compe- 
tenti pretio comparandae, ipsis ex privilegio usuque continuo 
pariter competant; denique a quibusvis datiis dominalibus 
vinorum attractione, vecturis, aliisque praestationibus, iuxta 
concessionem et privilegiorum restaurationem Telegdianam 
immunes sint, in usuque praerecensitarum libertatum et im- 
munitatum hic etiam stabiliantur.
»Nihilominus tamen retentis etiam et salvis his immu-
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nitatibus, quemadmodum. lata superior delibera+io ex praeno- 
tatis privilegiis jus et domínium terrestrale in oppidum Nitra 
terramque eiusdem comprobatum pro Episcopatu stabilivit; 
ita oppidanos suae erga Episcopum qua dominum suum ter- 
restrem debitae reverentiae memores, eidem quavis occasione 
condignum respectum et lionorem omnem exliibere; in intro- 
ductione neo introducendi Episcopi eundem consueta solen- 
nitate excipere et comitari; jus montanum, terragium, et no- 
nam de f'rugibus ac vineis, de quibus kactenus, praeter deci- 
mam Capituli, signanter ex diverticulis Bité, Ravaszmany, 
Kövesd, Cserman, Szarkaheque praestare solebant, exacta 
dependere, pontem magnum super fluvio Nitra, nec non vias 
in territorio suo, pro more ad praesens consueto, reparare; 
munera pro festis maioribus, ut solitum est, eidem parti A. 
deferre; censum centum florenorum, ex contractu Telegdino 
debitorum, quotannis in termino per eandem Telegdinam 
conventionem praefixo numerare; dimidium proventus annua- 
rum nundinarum, praesente eodem episcopali honimé perci- 
piendi, iuxta consuetudinem et urbárium G. eidem Episcopo, 
Domino suo terrestri, fideliter extradare ;
» Judicem, qui e numero candidandorum per Episcopum 
civium electus a Communitate fuerit, Episcopo pro confirma- 
tione praesentare ; rationes ab eodem Judice super adminis- 
trationes et perceptione recipere; quemadmodum et repar- 
titione onerum publicorum praesente episcopali homine 
instituere; causas demum civiles, a Judicio oppidani Magis- 
tratus ad Sedem Dóminalem appellatas, eo transmittere obli- 
gari; in discussionem verő causarum criminalium, aut talium, 
quae oppidanos in concreto seu active seu passive tangunt, 
velut ad Sedem Dominálom pertinentes, semet nullatenus 
immittere queant; et ceterum, Episcopum tani in legitimo 
Patronatus jure quam et in possessionc allodiali, domuumquo 
et hortorum, molarum item, braxatorii et macelli, in quorum 
possessione actu est; ita et in praehabíto lignationis in silvis 
Davorcsan et terra Chehy adiacentibus, pro propria dunta- 
xat dominali necessitate, et piscationis per ipsum etiam 
Episcopum exercendae, nec non educillorum medii anni usu 
(salvo diversorio et alia popina episcopali, docente inquisi-
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tione X . ad punctum deutri 1*5. per totum annum defluenti- 
bus)jure terrestralí eidem stabiliri. Et pro horum omnium 
executione legalem exmissionem decerni.«
S ezen Ítéletet, melyet mindkét fél felebbezett, a hétsze­
mélyes tábla következőleg hagyta helyben: »Jure concedendi 
incolatum Episcopatui admisso; Judicibus verő ex quatuor 
per Domínium candidandis idoneis personis per Communitatem 
eligendis, Dominio praesentandis; Judicatu demum SedisDo- 
minalis quoad causas Communitatem active et passive tan- 
gentes in conformitate legum intellecto, in reliquo judicium 
Inclitae Tabulae Regiae Judiciariae approbari.«
Látjuk ezekből, hogy a királyi Curia a régi privilégiu­
mokat elvileg fentartotta, és gyakorlatilag a törvények értel­
mében a földesúri jogosítványnyal összeegyeztette. S ennek 
alapján keletkezett azon döntvény, mely a Planum Curiale 
függelékében a »Sententiae inter Tabulam Septomviralem et 
Eegiam in quaestione ac principiis differentes« közt ekkép 
foglaltatik: »Ad sublationem beneficiorum curialium«. A  hét­
személyes tábla Ítélete: »Oppidis privilegiatis educillum, ma- 
cellum, venatio, piscatio, aucupium, aliaque idgenus jura re- 
galia non competunt, nisi expresse privilegiis inserta sint, et 
paenes talismodi privilegia in usu eorundem beneficiorum 
praeexstiterint; quia similia beneficia tanquam immediate ad 
eminens jus terrestrale pertinentia a dominis terrestribus 
abstralii non possunt*. Ellenben a királyi tábla Ítélete: » In 
praemissa causa Tabula llegia, non obstante eo, quod macel- 
lum, venatio et aucupium in specifico privilegiis inserta non 
fuerint, cum attamen beneficia curialia in genere collata 
exstiterint, et oppidani in usu illorum praeextiterint, usus 
autem sit optimus privilegiorum interpres, eosdem in talis­
modi praehabito usu stabilivit.«
S ezen elvek szolgáltak irányadásul, midőn a Bajmóczi 
uradalomnak birtokosa P r i v i g y e  mezővárosát a kisebb 
k irályi haszonvételekből kiszorítani megkísértette.
Gróf Pálfty János t. i., mint Bajmócz uradalmának, s 
ehhez képest az ahhoz tartozó Privigye mezővárosnak föld'es- 
ura 1765. augustus 24. az uí'i szék előtt »contra Judicem >
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Senatores, et totam Communitatem oppidi Privigye ad reci- 
pienda universa jura et beneficia regalia« pert indított,
A  mennyiben t. i. Privigye községe, mely a királyi ki­
sebb haszonvételeknek gyakorlásában volt, ebben az uradalmi 
tisztek által háboríttatott ; a földes úrhoz fordult, kérvén, 
hogy gróf Pálffy Károlynak 1683. nyert elismervénye szerint 
ezen gyakorlatban fentartassék; a mire ez az ügy megvizsgá­
lása végett úri széknek megtartását rendelte el. De a privi- 
gyeiek az ügynek itt sommáson történt elintézésével meg nem 
elégedvén, újból a grófhoz folyamodtak, kitől 1765. december 
6 . azon hátiratot vették, hogy a mennyiben »praefati oppi- 
dani passim querulentur, quasi verő occasione prioris Sedis 
Dominaiis sufficienter auditi nonfuissent« ;ezen ügyben újból 
uriszék tartassák.
S ez alkalommal az ügy már komolyabb megvitatásnak 
lett tárgya. A  földesur mint felperes ezeket követelte : l.»R e - 
galia Dominii, signanter braxatoria, educilla vini, cerevisiae 
et cremati, nundinas et molas, per oppidanos incompetenter 
usurpata, restituenda.« 2 . »Sylvae, venatio et piscatio pariter 
inter regalia computanda,« A  faízásra nézve azonban oly sza­
bályozás állapíttassák meg, »ut quotannis subditi circafestum 
Sancti Michaelis quoad ligna focalia et aedilia necessitates 
suas offícialibus dominalibus detegant, et deinde paenes com- 
missiones in locis denominandis ligna decutiant, et usque fes- 
tum Sancti Georgii domum vehant; a festő Sancti Georgii 
verő usque festum Sancti Michaelis sylvas ingredi non ausint,« 
3. Felhoz egy 1614-ki úrbéri összeírást, s a községnek egy 
1655. sept. 1 . Kanin Francziska grófné, gróf Pálffy Pál ná­
dor özvegyével kötött szerződését, »ex quo patet oppidanos 
Privigyenses tanquam directos Dominii subditos antea quo­
que universa onera dominalia supportasse, et nonnisi usque 
ad beneplacitum Dominii erga annuum 3000 florenorum cen- 
sum ab oneribus liis supportatos fuisse« ; a minek folytán 
most azt kéri, »ut ad robottas, et quasvis datias de lege 
praestandas et labores astringantur.«
Ennek ellenében a privigyeiek régi privilégiumaikra 
hivatkoztak, névszerinti I. Mária királynénak 1383. V . ka- 
lendas Februarii kelt privilégiumára, melyet Zsígmond 1429.
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I V .  kalendas NTaii, és Mátyás 1 4 8 6 .  I I I .  kalendas Api'ilis 
megerősítettek; továbbá Mátyás királynak 1 4 8 6 -  »Budae 
feria quarta proxima post festum Divi Ambrosii« »Matheo 
de Ozaze Comiti Liptoviensi et Castellano Castri sui Baj- 
mócz, nec non Yicecastellanis eiusdem Castri« szólló paran­
csára, hogy Privigye mezővárost és annak lakosait régi pri­
vilégiumaikban és jogosítványaikban fenntartsák; — végre 
I. Lipótnak 1 6 8 1 .  július 17-ki privilégiumára, melyet a ké­
sőbbi királyok is megerősítettek. Az említett privilégiumokra 
nézve az uriszék illetékességét tagadták, s a királyi táblára 
hivatkoztak, mely a privilégiumok dolgában nálunk a törvé­
nyes bíróság volt.
Ezen ügyben a következő ítéletek hozattak:
a) Az úri szék ítélete: »Quod oppidum hoc in usa et 
jure insinuati privilegii (qua alioquin ex origine sua plures fun- 
datas reflexiones subeuntis)nunquam stetisset« és »quod oppida­
nos a temporibus, quibus inclita família Comitum Púlffy Castri 
Bajmócz cum appertinentiis domínium cepit, nunquam in prae- 
texuato quodam privilegiali statu, séd servitute potius quasi 
jobbagionali stetisse, tanto evidentius pateat, quanto ex con- 
cessione producta Magnificae quondam Eranciscae Kanin de 
Belusin, viduae Palatini Comitis Pálffy, de anno 1 6 5 5 .  pro 
incolis Prividiensibus elargita darum sit, eosdem in virtute 
duntaxat concessionis liuius ad quempiam libertatis statum, 
elevatos extitisse; dum nempe ab obventionibus urbarialibus. 
servitiis, pensionibus, servitutibus ac universis praestationi- 
bus et laboribus ad arcem Baymócz praestari solitis, irnrnu- 
nitati esse dicuntur, fataque domina terrestris vidua Paulo 
Pálffyana hac ratione servitutem eorum jobbagionalem ad 
censualem transposuit, consequenter eo innumeratorum etiam 
jurium. ut sunt educilla, macella, braxatorium, molae, ac alio- 
rum regalium usum oppido in communi erga annue solven- 
dum paratae pecuniae censum adusque suum et successorum 
beneplacitum concesserit, hacve ratione totum rei seu cuius- 
piam libertatis Prividiensis meritum a solo beneplacito et 
gratia Dominii pendere stb.; porro hac ratione proprietatem 
universarum terrarum et beneficiorum per eosdem Prividien- 
ses usuatorum ad jus Dominni spectaré planum, sit« stb.
3*
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Ezeknek folytán ők ad statum ante 1655. visszahelyzendők ; s a 
mennyiben »Fiscalis Dominii pro effectuatione decisionis 
Sedis Dominalis Judlíum et .Turassorem Comitatus exmitti 
cupit stb. ; petitam exmissionem ei'ga futuram effectuatorum 
relationem determinari«. Ezen Ítélet Nyitravármegye tör­
vényszékéhez felebheztetett.
b) A  megyei törvényszéknek első ítélete: »Partibus I 
oppidi Privigye incolis judicio Sedis Dominalis ad statum 
antecontractualem contractus relictae Pauli Pálffyanae repo- 
sitis; ex hactenus porro inductis actis processualibus statu 
antecontractuali oppidanorum sufficienter haud elucubrato, ad 
huius uberiorem excussionem et elucubrationem institutum 
praesens ad partes remitti«.
c) A  megyei törvényszéknek második Ítélete: »Juribus 
regalibus iuxta hactenus praeliabitum usum penes possessores 
relictis, partes I ad statum illum, in quo ante contractum 
suh No. 2 . praefuerunt reponendas adinveniri, hocque modo 
judicium Sedis Dominalis modificari«. Ezen Ítéletet mindkét 
fél a királyi táblához felebbezte; az uradalmi ügyész főkép 
azért, »quia juribus regalibus valde ambigua sit«.
d) A  királyi tábla előtt ezen ügy 1762. febr. 12-én vé­
tetvén fel, itt a következő Ítélet hozatott: »Instituto praesenti 
discussionem privilegiorum involvente, oppidanis in statu 
anteprocessuali relictis, judicatum condescendere.«
S ezen ítélet a »Dec. 17. de Judicatus quaestione«-nek 
lett alapja.
Hasonló természetű, de eredményeire nézve az előbbi­
nél még érdekesebb volt azon per, melyet a H r a d e k -L i-  
k a v a i  uradalom R ó z  a h e g y ,  L i p c s e ,  T a r n ó , c z  és 
S z i  é l n i  ez mezővárosok ellen 1757. uriszéke előtt indított. 
Mert ezek egyrészről az uradalomnak tartozékai (»oppida 
subditali obligatione Dominio subiecta«) lévén, másrészről 
régi privilégiumok alapján több oly jogokat bírtak és gyako­
roltak. melyek mint »immediate ad eminens jus terrestrale 
pertinentia a dominis terrestribus abstrahinonposs.unt*. Ilye­
nek voltak névszerint a »beneficia et jura regalia« (»educil- 
lum, macellum, braxatorium, molendina et indiseriminatim 
vendicatus usus sylvarum, alíaque emolumenta dominalia)«
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melyeket az említett mezővárosok — mint a felperes állitá — 
»per abusum« usurpálnak.
Ezen perben is az uradalom csaknem egytől egyig 
ugyanazon érveket használta, mint a fentebbiben"a Baymóczi 
uradalom Privigye mezőváros ellen. Ezeknek súlypontja az 
időről időre történt úrbéri rendezésekben és összeírásokban 
feküdt; s mint ilyenek peresittettek be egy 1573-ki úrbéri 
összeírás, Ilyésházy Gábornak 1649-ki, s Illéskázy György­
nek úrbéri regulatiója, az u. n. »Inscriptiones Jlyéshazyanae« 
1650. Michina Mátyás, 1660. Jónás János, 1667. Sustrik 
László stb. számára; az 1665-ki »regulatio Tökölyana« ; az 
1687-ki »urbarium dominii Likava«, az 1697-ki u. n. »expla- 
natio Leopoldina«, az 1749-ki surbarialis conscriptio oppido- 
rum Rosenberg, Lipcse et Tarnócz« stb.
A  mezővárosok ennek ellenében régi privilégiumaikra 
hivatkoztak, melyeknek folytonos gyakorlatában voltak és 
maradtak. Névszerint:
Rózsahegy: Tamás esztergami érseknek 1318-kibizony­
ságlevelére, hogy Doncs mester neki ugyanazon jogokat és 
szabadságokat adta, melyekkel Lipcse birt; Róbert Károly- 
nak szabadalmára, melyet az esztergálni káptalan 1349. át­
irt; I. Lajos királynak 1376-ki privilégiumára, melyet Zsig- 
mond, Mátyás, II. Ulászló, II. Lajos, I. Ferdinánd, Miksa, 
1604. Rudolf, 1655. III. Ferdinánd és 1688. I. Leopold 
királyok megerősítettek; Mátyás királynak 1467-ki a »lucrum 
Camerae«-t szabályozó rendeletére; 1610-ki jegyzőkönyvének 
tartalmára; I. Lipót királynak 1691-hi védlevelére Lipcse, 
Rózsahegy és Tarnócz számára; Rózsahegy mezőváros jövedel­
meinek 1694. összeírására; Rózsahegy községnek Sustrik László 
statutiója ellen tett ellenmondására; a rózsahegyi malinak, 
italmérés és sörfőzés tárgyában 1750. történt vizsgálatára stb.
Lipcse: IV. Béla királynak 1263-ki privilégiumára; V. 
István királynak szabadalmára, melyet IV. László 1274. meg­
erősített; Zsigmond királynak 1434 ki védlevelére; Mátyás 
királynak kiváltságlevelére; I. Ferdinándnak a helység jogait 
megerősítő privilégiumára; Miksa királynak Lipcse malmai 
és sörfőzése tárgyában kiadott 1564-ki rendeletére stb..
Tarnócz: János királynak 1527-ki privilégiumára, mely-
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lyel I. Lajos, Zsigmond és Mátyás királyok régibb privilégiu­
mait megerősítette, s mely I. Ferdinánd által 1558., Miksa 
által 1569. és I. Lipót által 1688. erősittetett meg stb.
Szielnicze: III. Endre királynak 1297-ki kiváltságleve­
lére »pro Benedicto et Stephano filiis Kevely de villa Szel- 
nice in L iptó« ; János királynak 1527. privilégiumára, mely- 
lyel Lajos királynak régibb privilégiumát megerősítette stb.
Ezen privilégiumok megítélésére nézve azonban az úri 
szék illetékességét tagadták s a királyi táblára hivatkoztak 
S ehhez képest az uriszéknek és a megyei törvényszéknek a 
fentebbi privigyeivel csaknem egészen megegyező ítéletei itt 
annál csekélyebb érdekkel bírnak, a mennyiben a királyi 
tábla ekkép ítélt: »Privilegiis, in quantum oppidani eorundem 
usum actu quoque retinerent, foro dominali substerni nequeun- 
tibus, judícatum Sedis Dominalis condescendere«, úgy, hogy 
ezen ítélet is a »Dec. 17. de Judicatus quaestíone«-vel 
függ össze.
Az ezen három perben hozott táblai ítéletekből az tet­
szik ki, hogy az előbbi királyi Curia oly privilegialis jogokat 
melyek a gyakorlat által támogattatok, tekintélyének egész 
súlyával tartotta fenn. S ezen eljárásnak súlypontja inkább 
az »usus«, mint a »privilegium« fogalmában volt Mert a pri­
vilégiumokról általán véve azt jelentette k i : » Privilégium 
tanquam lex privata juri publico derogare non potest«, s a 
mennyiben a szabad királyi városok, és névszerint Sopron 
városnak volt régi privilégiuma, hogy a polgárok minden va­
gyonukról szabadon intézkedhessenek, ily privilégiumról azt 
határozta, hogy »etiamsi aliqua Civitas tale privilégium lia- 
beat, ut cives in illa dégentes de bonis etiam avitis libere dis- 
ponere possint; tamen in casu defectus cuiuspiam personae 
civilis in tali Civit-ate degentis superstiti condividenti actio 
ad consequendam in sübstantia deiicientis ex lege collateralem 
succesionem denegari non potest«. (»Dec. 38. divis. success. 
rectif. in unó v. plur. Comitat.)
S valamint azt találjuk, hogy a királyi Curiának műkö­
dése olyan privilégiumok érvényének, melyek a particularis 
jogoknak alapjai, nem igen kedvezett; úgy a vármegyék, vá­
rosok és a jász-kun kerület autonómiáját is inkább csak hite*
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les bizonyítványok kiadására, mint municipalis statútumok 
alkotására tartotta hivatottnak, (Dec. 1 . 2 . de extraseriali- 
tate) ; sőt a »Dec. 5. decimális e privilegio« határozottan és 
feltétlenül kijelenti, hogy »Statuta Comitatus invitis partibus 
contra legem publicam non tenent,«
Végül megjegyzendő, hogy a kir. Curia a legis benefi- 
ciumokat is respectálta (Dec. 1 ]. ad reluit. pign. in div. 
C'omit.); s hogy a birói parancsokra nézve azon elvet mondta 
ki: sJudiciaria mandata pro salutari.justitiae administra- 
tione et acceleratione, eausantiumque sublevamine per leges 
constituta sunt« (Dec. 1 . ob non observat. Judic. maiid.)
li)
A  dolog természetében fekszik, hogy a mennyiben a kir. 
Curiának közvetlen hivatása nem uj abstract elveknek kifej­
tése volt, hanem a gyakorlati életnek a fennálló elvek alapján 
alakítása : a hazai magánjog á l t a l á n o s  r é s z é b e n ,  mely­
nek tárgya az irányadásul szolgáló elveknek megállapitása, a 
curiai decisiók nem oly fontosak, mint annak különös részé­
ben ; s főleg csak azért veendők tekintetbe, mert egyes mel­
lékkérdések általuk itt-ott nevezetes felvilágosítást nyernek. 
S ez a személyek, a dolgok és az actiók jogáról egyiránt áll
I. A  s z e m é l y e k  j o g á b a n ,  azon kérdésre nézve, 
vájjon ismeri- e a magyar jog a természetes halálon kivül az 
egyéni személyek polgári halálát is? — nevezetes a »Dec. 1 2 . 
ad dand. et recip. contradict.rat.«-nak tétele,hogy: »Religio- 
sus, utut mundo mortuus dicatur, pro deficiente tamen non 
reputatur« ; úgy, hogy egybefoglalva ezen tételt jogunknak a 
hűtlenséget, a becstelenséget és száműzést tárgyazó határoz- 
mányaival, azt mondhatjuk, hogy nálunk az egyéni személyek 
polgári halálának helye nincs. Nevezetesek azonkívül a Dec. 
3. ad excisionem quartalitii: »Filiae per ingressum in reli- 
gionem ita emancipantur, ac si emaritarentur« ; — és Dec.
29. dixds. success. stb., hogy a vagyon, mely a »fratri religio- 
nem /  tenendorum bonorum capacem ingredienti oecasione 
ingressus in religionem per condividentes vei parentes excin- 
ditur, naturam doni imbuit, adeoque sub mutuam condividen- 
tium successionem non cadit.«
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Az e g y é n i  s z e m é l y e k  korára nézve a kir. Curia. 
Werbőczi I :  111. czimjének nemcsak határazatát, hanem kife­
jezéseit is követi, s azért törvényes (aetas legitima, Dec. 9. 
ad exig. rat. tutel.), és teljes korról szóll (Dec. 31. ad. inval. 
fass. ex praejud.; dec. 6 . ad invalid. contr.; dec. 9. ad invalid. 
transact.; dec. 1 . 1 1 . ad exig. rat. tű t); az ujabb időben gyak­
ran használt kifejezéseket »serdületlen és serdült kor«(iinpu- 
bertas, pubertás), s »kis- és nagykorúság« (minor, maior 
aetas) a curiai döntvényekben még nem találjuk.
A  j o g i  s z e m é l y e k  fogalmára nézve, alaki tekintet­
ben, valamint általában a X V III . századi jogtudomány, úgy 
a curiai döntvények is tiszta felfogást még nem tanúsítanak, 
noha anyagi tekintetben annyiban érdemelnek különös figyel­
met, a mennyiben a magyar nemzet jogintézeteit és fejlemé­
nyeit folyton folyva szem előtt tartják. Ehhez képest ezen 
fogalom súlypontját nem annyiban az associatioi és testületi 
intézményekbe, mint inkább a családi, községi és közbirtokos- 
sági életnek egyes viszonyaiba fektetik, s általában nem csak 
vagyoni jogosítványokat, hanem a törvénykezési önálló sze­
replés alapmomentumait, p. o. magánjogi bántalmak kérdé­
seiben, is veszik zsinórmértékül.
Mi hiányos a curiai döntvényekben az associatioi vi­
szonyok méltatása, annak világos bizonyságául azon tény 
szolgál, hogy az egy kereskedelmi ezégben együtt lévő társak 
adósságain kivül az egész associatioi életből egyéb kérdés­
sel nem foglalkodnak (Dec. un. ad in eund. comput. Michaelis 
Getterer contra Constantinum Gikomanika; s a Trummer 
féle csődre vonatkozólag a societas Schiemeriana Dec. 36. 
liquid. debit.)
Másrészről a családi élet, sajátságos természeténél 
fogva, a jogi személyiség fejlésére nem igen nyújt közvetlen 
alapot. Ha tehát a királyi Curia az ugyanazon liatalmasko- 
dásban bűnös házastarsakat egy bírsággal sújtván, mintegy 
csak egy személynek tekintette (»cum iuxta tit. 48. I. in hoc 
casu pro una eademque persona in jure reputantur« Dec': 18. 
ad. poén. violent.), egyedül a magyar jognak nemzeti felfogá­
sát tükrözi vissza; szintúgy mint p. o. Werbőczi 1: 43. 4. §-a,- 
midőn az osztatlan testvérek közti vagyoni közösségnek neve
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zetes jogi következéseit fejtegetvén, alkalmat szolgáltat 
arra, hogy a kir. Curia itt is ugyanazon eredményhez jut 
(Dec. 17. ad poén. violent.). Különben ezek már mind elavult 
viszonyok; s magát a családi életet jövőben annál kevésbé 
fogjuk a jogi személyiség alapjának tekinthetni, mivel az ősi­
ségi viszonyok rendezése a családok belviszonyainak neveze­
tes átalakulását vonta maga után.
Máskép áll a dolog a t e s t ü l e t e k r ő l  és k ö z s é ­
g e k r ő l ,  melyek •— valamint a curiai decisiókban —  úgy 
mostani jogunkban is, valóságos jogi személyek.
A  t e s t ü l e t e k  közül itt névszerint a katkolikus káp­
talanok és szerzetes konventek említendők fel, melyek 1724. 
és 1769. közt mint perlekedő felek a királyi Curia számos 
Ítéleteire adtak alkalmat, s mint birtokos testületek a jogi 
személyek közt előkelő helyet foglalnak el. Különben a kirá­
lyi Curia a tisztán egyházi dolgokat a világi bíróságok tör­
vénykezési köréből határozottan kizárta, a pálosok rendjének 
Buda város ellen régi temploma és kolostorromjainak vissza­
szerzése iránt indított perében ekkép ítélvén: »Si religiosus 
Ordo ad reobtentionem duntaxat ruderum antiquae ecclesiae 
vei monasterii processum ex jure moveat; eatenus ad suam 
competentiam, utpote fórum ecclesiasticum relegari sólet; 
quia praemissa tanejuam Deo dicata et cultui Divino conse- 
crata, adeoque extra commercium posita ad fórum saeculare 
non pertinent.« (Dec. 10. de judicatus quaestione.)
A  k ö z s é g e k r e  a királyi Curia 1724— 1769. a tör­
vény előtti egyenlőségnek elvét még nem alkalmaztatta; s 
ezen oknál fogva az egyszerű paraszt községeket meg kell 
különböztetni a városi és privilegiált mezővárosi községektől- 
A  »Dec. 49. ad invalid. fass. ex praejud.« általános kifejezés­
sel azt tartalmazza, hogy »Communitates ex lege sunt possi- 
dendorum bonorum incapaces« ; mindamellett láttuk fentebb, 
hogy ezen elv csak nevezetes módosításokkal és korlátozások­
kal nyerhetett gyakorlati alkalmaztatást. A  mennyiben pedig 
épen a birtokképesség tekintendő a jogi személyiség egyik 
legnevezetesebb momentumának; itt még kettős irányt emelek 
ki, melyben a királyi Curia döntvényei egyes községeknek 
birtokképességét elismerte, t. i. midőn a község egyszersmind
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közbirtokosság volt (p. o. Nagy-Kőrös es Nádudvarra nézve), 
s midőn az ország dőli részeiben a múlt században uj közsé­
gek alakultak, ezektől a fennforgó körülményeknél fogva a 
birtokképességet megtagadni nem lehetett (p. o. Szabadka az 
egykori katonai, később kamarai község, és Légrád mezővá­
rosra nézve). Magában világos, hogy ezen két tekintet nem 
taxativ, hanem exemplificativ jelentősséggel birt.
N a g y k ő r ö s  már a török foglalás előtt is nevezetes 
helység volt. Zsigmond királynak egy 1435-ki okmányában 
mint possessio nostra Kewrews« emlittetik * ); s ezzel össz­
hangzásban Balla Gergely a X V II . században a körösiekről 
azt mondja: »Főldesurat nem esmértenek a királyon kivül 
ámbátor már akkor némely földesurak magukat tiszteltetni 
kivánták« stb. **). S ezen utóbbi megjegyzés elég világosan 
magyarázza meg a kettős alakat, mely szerint később neve­
zetes lett. Először ugyan mint városi község, a mennyiben 
ezen minőségben egyrészt a török császárnak különös kamara­
jószága lévén, annak pártfogásában és különféle kegyeiben 
részesült, s másrészről Pestmegyében, mely a hódoltsági vár­
megyék közt az előkelőbbeknek egyike volt, e vidéknek két 
más városával, t. i. Kecskeméttel és Czegléddel együtt, mind­
inkább nagyobb tekintélyre emelkedett. De másodszor mint 
területén lakó több nemes birtokos család tekintetéből jeles 
közbirtokosság is***).
A  törökök visszavonulása után Nagy-Kőrös ezen tekin-
*) Fejér György, Codex Diplomaticus Regui Hungáriáé X ' 
köt. 7. rész 653. 1'
**) Balla Gergely Nagy-Körösi Krönikája, kiadták Szabó Károly 
és Szilágyi Sándor, Kecskemét, 1856. 15 1
***) Régi birtokos család volt Nagy-Körösön a Derenckeny csa­
lád, de melynek több tagja hűtlenség bűnébe esvén, I. Ferdinánd király 
Perenclieny Pál birtokát 1556. september 26. Erdevgh Péter és Swkan 
Ferencznek, Derenclieny Miklós birtokát pedig Miksa ifj. király 1557. 
február 18. Papochy István, Haarasy Endre és Ewkrews Mihálynak ado­
mányozták. Más adományok példái voltak Rudolf királytól 1588. január
13. Swkan Pál magvaszakadásának folytán Kubinyi László számára; I. 
Lipót királytól 1670. martius 29. Böldö Mihály magvaszakadásának 
folytán Richey István stb. számára; 1670. október 4. Hamvasy Ferencz 
magvaszakadásának folytán gr. Forgách Ádám számára stb. stb.
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télyes állásában több peres megtámadás által liáborgattatott, 
sa  mennyiben a város jelenleg is az ország egyik nevezete­
sebb helysége, országos szempontból is elismerésre méltó azon 
erély és körültekintő gondoskodás, melylyel elöljárósága és 
községe ezen állást többször igen válságos viszonyok közt vé­
delmezni és fenntartani képes volt.
Az első csapást ellene a királyi fiseus két neo-acquisti- 
eus perrel intézte 1730. november 13., melyeknek egyike ált a" 
Iában gróf Keglevich József, a város községe, Erdős Mihály, 
Oláh János, Bosa Anna özvegy Cseplés Jánosné, Nagy Ilona, 
Czire Gergely, id. Beretvás István, Cseplés Erzsébet, Kovács 
István és Gergely, Farkas Mihály és Gergely, Csete Gergely, 
Joó Gergely, Csalatóth István, Szepsej János, Kalocsa más­
kép Csikváry Ádám, Nyáry Mihály, Usz Ferencz, Bornemisza 
Ferencz és István, Jánoky László, a Palagyai - örökösök, s 
Németh Pétéi*, Borbála és Katalin ottani lakosok birtokát 
sújtotta; másika pedig névszerint a Nyársapáti és a Tetétleni 
pusztákra vonatkozott. Az előbbiről a királyi fiscus lemondani 
volt kénytelen,s mindenegyes alperes a következő Ítéletet vette: 
»Quoad familiamX.Fisco Regio modo praevio capacitato exis- 
tente actioui suae cedente, eosdem ab ulteriori Fisci Regii 
impetitione absolvi, ac consequenter jura eorum stabiliri«. Az 
utóbbiban a királyi fiskus kedvezőhb Ítéletet nyert ugyan ; sőt 
a mennyiben a község és érdektársai ezen ítéletet a felsőbb 
revisiö alá bocsátani akarták, ezen ítélet- hozatott: »Parte I. 
respectu actionalium praediorum nihil probante, nec ablato- 
rum litteralium instrumentorum praeexistentiam ullatenus 
probante, ideoque provocationis ansam neutiquam habente, 
provocatiouem eidem non admitti; legalem ceterum executio- 
nem pro Fisco Regio determinari.« Mindamellett Nagy-Kő­
rös város később is mind a Nyársapáti (11.287 hold), mind a 
Tetétleni (6,526 hold) puszták birtokában megmaradt.
Volt ezeken kivül Kőrös városának még számos más 
pere is, melyeket azonban közelebbi fejtegetés tárgyává nem 
teszek. Csak azon "egy pert veszem szemügyre, melyet gróf 
Keglevieh Gábor mint Nagy-Kőrösnek egyik közbirtokosa 
közvetlenül a többi ottani közbirtokosok ellen a közös haszon­
vételek szabályozása iránt 1758. Pestvármegye alispánja előtt
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indított, mely azonbau. ha a felperes czélt ér, ötét Nagy-Kő­
rös földesúrivá tette, és közvetve a városnak községi szabad­
ságát veszélyeztette volna.
Nagy-Kőrösnek földbirtokosai közt t. i. a X V I . és 
X V II . századokban a Csegeházai Kátai család volt a leg­
előkelőbb. Ezen családnak egyik tagja, t. i. Kátay Ferencz 
1663. adta el nagy-körösi birtokát (»Kőrös mezővárosának 
felét az ott való városházával együtt«) »Nagyságos Buzini 
Keglevich Miklós úrnak 0  Kegyelmének Torna vármegye 
főispánjának, és az eö kegyelmes házastársának Czobor Szent- 
Mihályi Czobor Éva asszonynak« ; s igy lett a gróf Kegle­
vich család Nagy-Kőrösön a Kátay családnak jogutódja. A  
gróf Keglevich Gábor által ezen minőségnek alapján meg­
kezdett arányossági per valóságos cause celebre volt, mely­
ben nem a közönség közbirtokossági, hanem a város keletke­
zéséből és önálló fennállásából származtatott érvek bírtak 
főjelentőséggel. A  felperes ugyanis ezeknek feszegetését lehe­
tőleg mellőzni igyekezett, s közbirtokos társaival szembe 
szállván, a status intravillanust constatálni kisértette meg: a 
városnak nem-nemes lakosait pedig parasztoknak állítván, a 
mennyiben »ítusticus non habét proprietatem in fundo, séd 
nonnisi investitiones, contra Dominum nulla est eius prae- 
criptio: venditio rustici non praeiudicat juri Domini terrestris, 
et nihil inducit sine concensu eius« stb. Nagy-Kőrsösön min­
den birtokviszonyokat tisztába hozhatlan zavarban lenni álli- 
tott, és azt követelte, hogy az egész terület két í észre osztas- 
sék, melyeknek egyike ötét, másika a többi közbirtokosokat 
illesse, s hogy ennek alapján állapittassék meg uj birtoklási 
rend, és szabályoztassanak a haszonvételek stb.
Ennek ellenében az hozatott fel, hogy »oppidani terri­
tórium oppidi citra ullam reflexionem ad fundos intravillanos 
pro lubitu suo usuaverint, pro ratione situs divertieula in varios 
usus distribuerint, et semper in liberó usu emptionis et vendi- 
tionis fundorum fuerint; Communitas educillum et macellum 
etiam semper usuavit, et ab illis nulli domino terrestri cen- 
sum solvit« ; hogy »terrenum oppidi ad hortos campestres est 
divisum, quisque horti seu diverticuli possessor nonnulla 
aediíicia extruxit, et circa eadem arbores ulmeas plantavit,
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unde silvulae ulmeae; omnia haec tiducia perpetuo duraturi 
possessorii« ; liogy »Communitas nunquam fűit urbarialiter 
tractata, ideo multi ibi nobiles descenderunt« ; bogy »adsunt 
etiam privilegiis provisae curiae« ; bogy »dicta Communitas 
velut alioquiu ex personis respective nobilibus, respective 
autem libertinis consistens, dominis terrestribus prorsus nihil 
aliud quam certum censum praestitit« ; hogy »acquisitoribus 
oppidi in plures ramos abeuntibus, cuiusvis quotalitas non ab 
extensione fundorum, séd a sessionum numero pendebat, et 
huius respectu bábuit partém de censu« ; hogy »oppidani hor- 
tos, vineas, et alios idgenus fundos per emptionem venditio- 
nem adepti sunt« ; hogy »Communitas nobiles nonnullos pos- 
sessionatos sibi ingremiatos, qui Judicum et Senatorum 
munia pari cum aliis modo obeunt, habét; sub quorum nomi- 
nibus et titulo in summum beneficium Communitatis complu- 
res acquisitiones, et signanter oppidi huius possessoribns jura 
perennalia etiam translata teneret; hogy beneficia haec Com- 
munitati oppidanae ultro quoque erga convenientem cum domi­
nis terrestribus pactandam arendam competunt«; hogy a 
vásártartási jogot is a község privilégium által saját nevére 
nyerte stb. stb.
Ezeknek értelmében az első folyamodásu bíróság a vá­
rosra nézve kedvező ítéletet hozott, a közbirtokosok jogosít­
ványait általán véve és elvben, de csak akkép tartván fenn, 
a mint a városi község jogi állása által megliatározvák; 
úgy, hogy a város utáni jövedelem vagyis »arenda inter 
se demum a proportionecompetentiae cuiuslibet subdividenda 
relinquenda« határoztatott; hogy a kőbánya a közbirtokosok 
közt közös legyen ; hogy a község a városi haszonvételek élve­
zetében maradjon, sőt »nundinís, benigno privilegio perhi- 
bente, per ipsam Communitatem impetratis, ad nomenque 
eiusdem clementer expeditis, beneficium earundem ultro quo- 
que pro Communitate oppidana judicialiter relinqui.«
Pestmegye törvényszéke Nagy-Kőrös községére nézve 
kedvezőtlenebben itélt; t. i . : »Usu educilli penes Communi­
tatem oppidanam veluti vineis provisam nonnisi in sensu 
articuli 36: 1550. relicto; de reliquo tam huius quam nia- 
celli beneficiis ad jus terrestrale spectantibus, eadem a dispo-
sitione et possessorio dominali contra positivas leges abstrahi 
nequire; ac ideo in quantum educilla et macella expensis op- 
pidanis erecta essent, eorundem; et quidem macelli integrum, 
educílloruni verő, siquidem haec pari fere temporis spatio 
oppidani usuarent, médium pretium iuxta condignam aesti- 
mationom per dominos terrestres e proportione cuiusvis 
quotae deponendum decerni. Non secus proventus quoque 
nundinales, tametsi ipsi oppidani superinde privilégium im- 
petrassent, quia tamen illud qua jura dominalia per eorum 
in arenda aut pignore tentionem repraesentantes, et nec secus 
(obstante incapacitate) obtinere potuissent; beneficium quo­
que nundinale ad jura regalia dominalia referretur; dominis 
terrestribus erga refusionem sumptuum in praeattactum nun­
dinale privilégium per oppidanos erogatorum et legitimando- 
rum a ratione cuiusvis quotalitatis observandam applicari« stb.
A  királyi táblának Ítélete szerint: »Discussione privi- 
legii nundinalis ad institutum praesens non pertinente, adeo- 
que re eatenus in statu priori relicta« stb., a többiben a me­
gyei törvényszéknek Ítélete hagyatott helyben.
Végre a hétszemélyes tábla ekkép Ítélt: »Statu posses- 
sorii intravillani, qui normám inducendae rectae beneficiornm 
communium proportionis sufficientem praestaret, non eve- 
niente, partes I absolvi«. S ezen Ítélet nem csak azért fon­
tos, mert a »Dec. 8 . ad proportionem usus«-nak szolgált ala­
pul; hanem sokkal nagyobb mérvben azért, mert Nagy-Kőrös 
városnak, csak mellékesen ugyan, de fennállásának nagy 
veszélyével megtámadott községi szabadságát szerencsésen 
megmentette *).
Némi tekintetben az épen említetthez hasonló azon 
arányossági per, melyet báró Haller Samu tábornok 1748. 
Reviczky János, Siskovics Antal, Szödényi Nagy Ferencz, 
Egri János, Madácsy József, Katona Pál, Szabó Mihály, és 
több más n á d u d v a r i  közbirtokos és nem-nemes lakos el­
len Szabolcs vármegye alispánja előtt indított. Mert itt is a
*) Felemlítem még, liogy 1820. a gróf Forgách család, s ennek 
példájára nem sokkal később a gróf Keglevicli és néhány más birtokos 
család is nagy-kőrösi birtokukat méltányos feltételek mellett a községre 
ruházták által.
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per közvetlen tárgya a közbirtokosok közti arány volt, mely 
azonban közvetve egyszersmind N á d u d v a r  mezőváros köz­
ségi szabadságának megszűnését eredményezte volna,
Nádudvar mezőváros t. i. Báthory István országbírónak 
1489-ki ritéletlevele szerint a Gruti Országh családnak egykori 
birtoka volt, melytől anyai részen a báró Haller család szár­
mazott ; mert Országh Kristóf Országh László fiának leánya 
Borbála Enyingi Török Ferencznek volt neje, kiknek leánya 
Zsuzsanna Nagy Pálhoz, ezeknek leánya Borbála pedig Haller 
Györgyhez ment nőül, kiktől felperes szármozott,
Nádudvar és környéke a török és kurucz világ alatt 
csaknem folytonos háborúnak volt színhelye, és ismételve el- 
pusztittatott. »Ad memóriám viventium —  mond a felperes
— tér depraedata, etiam fere deserta fűit et incolis spoliata, 
Pace restituta, nobiles et ignobiles absque ullo juris et pos- 
sessorii titulo in possessorium eiusdem possessionis ita invola- 
runt, ut et rustici et ignobiles unacum nobilibus integras pla- 
gas sua sibi auctoritate exciderint, sessiones impopulavérint, 
imo rustici. absque ullius domini terrestris agnita. superiori- 
tate, ut haereditarii possessores sola vi et potentia actorem 
ab usu suorum jurium proporsionatorum impediverint«. En­
nek folytán »possessionis Nádudvar iuxta cuiusvis competen- 
tiam instituendam proportionatam subdivisionem, et una rusti- 
corum dominali jurisdictioni iuxta proportionem subiectionem, 
agrorum item, pratorum et fundorum subdivisionem« kéri.
Ezen tényálladék könnyen megmagyarázza, hogy az így 
keletkezett per roppant sok port vert fel, annélkül azonban, 
hogy a felperes által felhozott acták annak elintézésére elégsé­
ges módot nyújtottak volna. Legérdekesebb ezek közt egy 1620. 
urbáriumnak kivonata ; de ez is a téuyálladék felderítésére 
csak részben bírt némi jelentőséggel. így történt, hogy az al­
ispán az egész területre vonatkozólag 6 6  telket tekintvén 
bizonyítottnak, az említett úrbéri kivonathoz képest ezekből 
a felperesnek nyolcz telket, s az ezek után járó belső és külső 
arányos beneficiumokat Ítélte meg. De a megyei törvényszék 
őt egyszerűen elmozdította, mivel az igénybe vett birtokrész­
nek nem volt tettleges birtokában. A  királyi tábla ugyanazon 
értelemben ítélt, s Ítélete, mely a tény áll adéknak alaposabb
:
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méltatását tanúsítja a »Dec. 5. ad proportionem usus«-nak 
lett alapja. Ezen ítéletnek következtében Nádudvar előbbi 
községi szabadságának gyakorlatában megmaradt.
Egészen más előzményekből indult ki a községi szabad­
ságnak alakulása'az o r s z á g  d é l i  r é s z e i b e n ;  s e  tekin­
tetben két curiai döntvény, melyeknek egyike Sz e n t - Má r i a  
vagyis Szabadkára, másika pedig L é g r á d r a  vonatkozott 
nyújt becses adalékot.
A  karlöviczi békekötés után (1699.) az ország déli ré­
szeinek a törökök ellen védelmezése tekintetéből, 1 702. a 
a tisza-marosi végvidék rendszeresittetett, s névszerint a 
tiszai végvidék főhelye mint katonai szabad község (Freie 
Militár-Communitát) Szabadka lett. De miután az 1471 : 18. 
t. ez. a tisza-marosi végvidéket megszüntetvén, Báes-Bod- 
rog vármegye szerveztetett, s az ottani katonai községek pro- 
vincialisáltattak ; ezek közt Szabadka 1743. Szent-Mária neve 
alatt szabad királyi kamarai mezőváros lett*), s később
:) Nos Mária Tlieresia stb. tűm ad humillimam fidelium nostro- 
rum prudentum ac circumspectorum Stepliani Yojnics Judicis, Eliae 
item Bukovics, Joannis Yojnics, Gregorii Krizanovics, Josephi Jarausa- 
rov, Marci Skenderov, Josephi Kopunovics, Michaelis Pertsics, Andreae 
Paulesanov, Petri Mukics, Joannis Maczkov, Micliaelis Baczin, et Gre­
gorii Vidakovics Semitorum. Juratorumque Civium, ac totius Communi- 
tatis loci liucusque militaris Szabatka nuncupati supplicationem stb. 
antelatum locum Szabatka vocatum in numerum et ordinem aliorum 
Regiormn ac privilegiatorum oppidorum nostrorum Cameralium reci- 
piendum, aggregandum, et sub denominatione non amplius Szabatka, 
verum Szent Mária Regium oppidum nostrum Camerale privilegiatum 
nominandum et intitulandum duximus stb. (adatik neki ezen alkalommal 
vásártartási jog , vámszabadság stb.) Non absimiliter, ut praementionati 
Regii oppidi nostri Cameralis Szent Mária cives et incolae jure gladii in 
praesentia Cameralis nostri Praefecti, vei eo impedito per eum exmit- 
tendi Dominalis Officialis, convocatis etiam eo Comitat.ensibus, et aliis 
jurisperitis viris iuxta leges Regni exercendo úti et gaudere valeant stb. 
Magistratum porro, Romano Catholicum duntaxat, ex duodecim jurat.is 
Senatoribus constantem, decimumtertium verő Judicem aeque Catholi­
cum liabeat ; a modo in posterum neminem nisi Romano Catholicum 
in grémium sui recii ere valeant stb. (azonkívül pecsétet nyer). Statuen- 
t.es stb., ut iidem oppidani et incolae a jurisdictione militari de facto 
exempti. a modo deinceps futuris et perpetuis semper temporibus jus 
et jnrisdictionem dominalem recognoscere, praesfationibus et censibus
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(1779.) szabad királyi város privilégiumát nyerte. Ugyanazon 
időben több előbbi ottani katonatiszt is nemesi rangra emel­
tetett, kiktől névszerint a Zakó *), az Antunovics **), a Voj- 
nics ***) és nehány más bácsmegyei virágzó nemes családok 
származnak.
Maga az eset, mely Szent Mária mezőváros községi 
állását tárgyazta, törvénykezési eset volt, melyben a királyi 
Curia ezen mezőváros tanácsának nemesek feletti birásko-
in Benigna Resulotione nostra per Regiam Cameram nostram Hungari- 
cam autentice ipsis extradanla definitis adaequate satisfacere, et uni- 
versa eiusdem puncta rite observare, tandem ab infidelitatis nóta et 
macula sub poena amissionis huius privilegii, quam ipso facto incurrent, 
pevpetuo sibi cavere stb, debeant et teneantur stb. Dátum in arcé nostra 
Pragensi die 7. mensis Maii anno Domini 1743.«
*) P. o. »Nos Maria Theresia stb. Egregii Stepliani Zákó, antehac 
in eonfinio T}rbiscano Capitanei stb. novissime peraotae antelati cou­
ti nii Tybiscani incorporationis ocoasione stb. (magát érdemesítvén) Ca- 
merale praedium Bajscha nominatum, Comitatui Bacsiensi adiacens stb. 
(adomány); ea tamen lege, ut illud praedium impopulare, taliterque im- 
populatum eonservare teneatur stb. Dátum in Regia arcé nostra Poso- 
niensi die 25. mensis Junii anno Domini 1751.«
**) P. o. »Nos Maria Theresia stb. Egregii Joannis Antunovics, 
antea Tybiscani confinii Capitanei stb. tűm verő intuitu fidelium eius- 
dem Capitanei tam militarium, quam et occasione novissime peractae, 
conflniorum Tibiscanorum incorporationis praestitorum servitiorum stb. 
fundum inscriptionalem in possessione, uunc verő oppido Becse Comi­
tatui Bacsiensi adiacente existentem, cum terris arabilibiis erga singu- 
lam calcaturam centum metretarum Posoniensium, pratis item centum 
f'alcastrorum capacibus in curiam (excluso tamen educilli et macelli 
beneflcio) non modo clementer elevavimus stb. adomány, (illetőleg az 
épületek fejében 800 irtani inscriptio). Dátum in Regia arcé nostra- 
Posoniensi die 28. mensis Junii anno Domini 1751.
***) P. o. »Nos Capitulum Ecclesiae Chanadiensis stb. qualiter 
perillustris ac generosus dominus Stephanus Zákó Sacrae Caesareo Re- 
giae Apostolice Maiestatis Nationalis Militae Districtus Cis Tybiscanae 
emeritus et decretalis Capitaneus stb. possessionem dimidiam Bajsa in 
Comitatu Bacsiensi existentem stb. (eladta 13,000 írtért) Lucae et Ja- 
eobo ambobus Vojnics stb. (A szerződést, kötve Kanizsán 1759. január
14. Zákó István cyríll hetükkel irta alá.) Dátum Temesvárim sabbato 
post dominicam primam quadragesimae anno Domini 1759«. E íen örök­
vallást Ferencz király 1793. Bécsben deczemher 16. királyi jóváhagyásá­
val erősítette meg.
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dását az 1647: 93. tcz. alapján illetéktelennek nyilatkoztatta 
ugyan ; a mennyiben mindazáltal ezen törvény sz. k. városokra 
vonatkozik, egyszersmind ez által Szent Mária községi sza­
badságát indirecte ismerte el.
Atyjuk halála után t. i. 1723. Bukvity Illés és Simon 
annak ingóságokból álló hátrahagyott vagyonában osztozkod­
tak. Illés később nemességet nyert, s nejével Franciskovics 
Magdolnával 38 évi házasságuk alatt több ezer forintnyi 
értékű vagyont szerzett; halála után pedig fia Lukács lett 
örököse, kinek neje Antunovics Anna volt, s ki Bácsvárme- 
gye alispánja Ítéletének alapján szülői közszerzeményeiben 
anyjával felerészben fosztozkodott. Bukvity Lukácsnak ha­
lála után özvegye ismét férjhez megy nemes Vermes Mihály­
hoz, a minek folytán ellene unokaöcscse Bukvity Simon örök­
sége ügyében Szent Mária mezőváros tanácsa előtt 1758. 
november 27. pert indított, s ettől kedvező ítéletet is nyert. 
De a mennyiben most ezen Ítélet ellen Antunovics Anna 
Vermes Mihályné kétszer opponált, ellenében Bukvity Simon 
»civis oppidi Szent Mariensis« a királyi tábla előtt 1759. évi 
augustus 22. nagyobb hatalmaskodási pert kezdett. Ezen per­
ben a királyi tábla a következő ítéletet hozta:
»Actione fundamentali ad acquisitíonem universorum 
bonorum mobilium et immobílium contra I. qua nobilem 
coram ignobili Magistratu erecta existente, eiusmodi verő 
rustico Magistratui de rebus mobilibus per nobiles possessis 
judicandi activitate ex ipsa legum dispositione mdlatenus 
competente ;ideo etiam latis per eundem sententiis vi benigni 
mandati liegii cassatis, partém I. per praemissa sufficientem 
oppositionis rationem reddentem absolvi«.
Ezen ítélet a »Dec. 11. ad actum maioris potentiae« 
lett alapja; hol azonban az »ignobilis Magístratus« és »rusti- 
cus Magistratus« kifejezések helyett»Magistratus oppidanus» 
és »jurisdicto civilis« mondatik.
Végre L é g r á d  mezővárosnak esetét illetőleg, az ot­
tani birtokviszonyoknak 1694. óta alakulását kell szem­
ügyre venni.
1694. t. i. I. Lipót király a Muraközt De Pric Hercules
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őrgrófnak tulajdonául engedte át*). Ezen uradalmat az uj 
birtokos rendezni szándékozván, névszerint az ahhoz tartozó 
Légrád mezőváros községével azon enged élyek  ^ iránt kellett 
egyezkednie, melyeket az még a kamarai administratio ide­
jén nyert, s melyek Kakonya, Eöld- és Asszonyvár, Gryur- 
giancz, Szent Háromság, Paraháza és Keresztül' (értetik a 
keresztúri apátság is) puszták birtokára vonatkoztak. S igy 
keletkezett 1695. május 26. az u. n. accorda Légrádiensis De 
Prie Hercules őrgróf és a község közt, melylyel ez az emlitett 
puszták birtokában megerősittetett. 1696. a kamara és De 
Prie Hercules közt differentiák merültek fe l; de miután ezek 
ugyanazon évben junius 24. szerződésileg elintéztettek, I. Li- 
pót király 1696. septemher 22. Bécsben ezen szerződést, s az 
abban foglalt accorda Legradiensist is helybenhagyta, s a némi 
módosítással megtoldott egész birtokszabályozást 1697. évi 
október 16. Bécsben, a királyi jognak átengedésével ünnepé­
lyes formában erősitette meg. Mindamellett De Prie Hercu­
les őrgrófnak halála után a Muraköz ismét a kir. kamara 
birtokába jutott, s 1719. gróf Althann Jánosnak adomá- 
nyoztatott **), később pedig a gróf Festetics család birto­
kába jutott.
*) Nos Leopoldus stb. quod nos tam nostri, quam universorum 
successorum nostrorum nomine füleli nobis dilecto Illustri Herculi 
Josepho Ludovico Turinetti Marcliese de Prie et Pancaliere, alias in hac 
aula nostra Caesarea Serenissimi Ducis Sabaudiae Legato, totam et in­
tegráns Insulam Muraköz cum arcé Csáktornya inter fluvios Drávám et 
Murám sitam, cum omnibus et per omnia, sub pretio et conditionibus, 
pactis, modis et formis liic inferius clarius exponendis vendendam, 
et effective in potestatem et dominium tradendam decrevimus stb .; 
et quidem cum omnibus eiusdem Insulae Muraköz et arcis Csáktor­
nya appertinentiis, juribus et jurisdictionibus. immunitatibus, fructi- 
bus, utilitatibus, castellis. oppidis. villis, teloneis, vadis, juribus mon- 
tanis, erga depositionsm tamen 500 florenorum Hungaricalinm annua- 
lis arendae honorabili Capitulo Zagrabiensi in singulis estis Resur- 
rectionis Domini ad mensam Capitularem solvendae, dica urbariali 
vulgo Regia vocata, montanistis, terris etiam arabilibus stb. Dátum 
Yiennae die 1. Mártii anno Domini 1694.
**) »Nos Carolus stb. Spectabilis et Magnifici Mioliaelis Joannis 
S. R. I. Comitis ab Altbann stb. totalem et integram Tnsulam Mura­
köz ín Comitatu Zaladiensi existentem, una cum arcé Csáktornya nun-
4 *
Ily előzmények folytán a Muraközi uradalomban szá­
mos egyenetlenségek támadtak a földes ur s egyes magánsze­
mélyek közt, kik az előbbi birtokrendezés alkalmával több 
olynemü jogosítványokat nyertek, melyek a földesurnak domí­
nium eminens-évei összhangzásban lenni nem tartattak. S a 
mennyiben Légrád mezőváros községe is a földesuraságnak 
intézkedései által sértettnek érezte magát, 1734. sept. 6 . gróf 
Festetics Kristóf, János, Ferencz, László, Antal és Erzsébet, 
Horváth Józsefnek Szegedy Borbála utáni gyermekei, Zay- 
gár György, Gyöngyösi Nagy Sára özvegy gróf Szapáry 
Miklósné, és Preliler István mura-kereszturi apát ellen a kő­
szegi kerületi tábla előtt pert inditott, s nemcsak a birtokkal 
járó közönséges haszonvételeket, hanem az italmérési, mészár­
széki és malomtartási jogot, s az ezeknek megvonásából eredt 
nyolcz évi kárának megtérítését követelte.
A  kérdés tehát az 1693-ki kamarai engedély és az 
1695-ki aecorda teljesítése körül forgott; s névszerint, a 
mennyiben ez utóbbi azt határozta, hogy De Prie őrgróf 
ígéri, »se bona in eodem contraotu recensita tam a Camera 
Aulica, quam ab aliis dominis haereditariis in illis ius prae- 
tendentibus, sí id intra biennium aequo pretio fieri poterit, 
comparaturum, dictisque Legradiensibus utile eorum domi- 
nium daturum, et bona istiusmodi inter ipsos divisurum, et 
iuxta contiiientias donationalium (értetik a kamarai engedély)
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cupata, et omnibus ac singülis ad eandem Insulam et arcem spectan- 
tibus appertinentiis, juribus videlicet et jurisdictionibus, immunitati- 
bus, castellis, oppidis, villis et possessionibus, teloniis item, vadis et 
traiectibus, juribus montanis et decimis (pro quibus tamen deci­
mis cum fidelibus nostris houorabilibus Capitulo Ecclesiae Zagra- 
biensis antelatus Comes de summa arendatitia convenire debebit) ; 
praeterea dica urbariali vulgo Regia vocata, terris item arabilibus cul- 
tis et incultis stb. eo videlicet modo, quo ad Piscum nostrum Begium 
ác Sacram praelabati Eegni nostri Hungáriáé Coronam stb. devolnt.a 
esse dignoscerentur, una cum jure gladii in districtu antelati dominii 
libere exercendo, totum item et omne jus nostrum Eegium stb. dedi- 
mus, donayimus et contulimus stb. Dátum in castro nostro Laxenburg 
die 25. mensis Maii anno Domini 1719. stb. — A  statutiot mint liomo 
Begius Iíukuljevics János a vasvári káptalannak bizonyságával 1720. 
február 2. végezte.
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conservaturum«, — az »utile clomiuium« kifejezésének értel­
mezésére vonatkozott.
A  kerületi tábla e tekintetben következőleg itélt: »Ex 
ratione et fundamento contractus actionalis úti le dominium 
parti A . competere innegabile főre. Quia verő istiusmodi do- 
niinium cum directo, partém primi ordinis I. qua actualem 
dominum terrestrem concernente confundi nequiret; nec be- 
neficia educilli, macelli, piscationis et venationis, veluti directi 
dominii propria, sub sensum et intellectum contractus , utile 
duntaxat dominium seu usumfructum praediorum, ut esseut 
lignatio, pascuatio, glandinatio, et fenilium terrarumque arabi- 
sum usuatio, parti A. tribuentis, reduci, aut sub generalitate, 
eiusdem intelligi ullo modo valeret; atque adeo praetensionem 
partis A. tam eatenus, quam etiam intuitu molendinorum ra- 
tione de praevia locum non babere; fructus porro per ean- 
dem partém A . praetensos quod attinet, ex quo acquisitio 
praesens ad implementum duntaxat contractus inviata liabe- 
rctur, in eodem autem nulla refusionis cuiuspiam fructuum 
contineretur mentio, nec eosdem adiudicari posse« stb.
Felebbezés utján az ügy 1736. september 6 . a királyi 
Curia elé jutván, a királyi táblának 1738. martius 5-ki Ítélete 
szerint: »Yenatione et piscatione pro communi declarata 
sententiam Tabulae Districtualis approbari;« —  a mit a hét­
személyes tábla 1742. september 5. ekkép változtatott m eg: 
»Venatione et piscatione soli domino terrestri competente, 
sententiam Inclitae Tabulae Regiae Judiciariae approbari.«
Ezen Ítéleteknek eredménye a decisio 10. ad implemen­
tum contractuum volt; melyre nézve v. ö. Pauly Károly Con- 
stitutio Rei TJrbarialis Regni Hungáriáé, Bécs 1817. 403. 1.
II. A  d o l g o k  fogalmára és felosztására nézve fenn­
álló jogunk ujabb időben oly lényeges változást tapasztalt, 
hogy a curiai döntvényeknek álláspontja itt korunk kivánalmai- 
nak egyátalán véve meg nem felel többé. Ehhez képest azoknak, 
tekintetében néhány általános megjegyzésre szorítkozunk, me. 
lyeknek czélja a mai jog szempontjából azon tájékoztatást esz­
közölni, mely szükséges, hogy ezen egykor főfontosságu, de ma 
nagyobbrészt teljesen elavult tárgyat kellőleg méltathassuk.
Szem előtt kell tartanunk, hogy a curiai döntvények tül-
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nyomólag fekvő, és névszerint nemesi javakra vonatkoznak, 
melyek az 1852-ki ősiségi pátensnek folytán előbbi jogi ter­
mészetüket tökéletesen megváltoztatták. A  mennyiben tehát 
ezeknek egykori szabályozása egész vagyoni jogunkat oly 
mélyen áthatotta, hogy a paraszti vagyonnak akkori fennál­
lása csak azoknak alapulvétele mellett volt érthető, s hogy 
ezen szabályozásnak a városi vagyon legfontosabb viszonyai 
is alárendeltettek: itt oly rendezéssel szemben látjuk magun­
kat. melyet mostani jogunkból már határozottan ki kell zárni
Ettől elvonva tehát, a curiai decisiókban a dolgok min­
denféle nemeire vonatkozó határozatok foglaltatnak ugyan; 
melyek annélkül azonban, hogy ott akár a dolog általános fo­
galmának elvi megállapítására, akár azon momentumok tiszta 
kifejtésére valahol találni lehetne, melyek a dolgok osztályo­
zásának szolgálnak alapúi.
Láttuk m ár, hogy egyes jogosítványok a királyi Curia 
előtt gyakran a perlekedés önálló tárgyai voltak, melyek e 
tekintetben a t e s t e t l e n  d o l g o k  fogalma alá estek. Ilye­
nek voltak névszerint az uradalmi u. n. kisebb királyi haszon­
vételek, a tizedjog stb. melyekre nézve kétféle perlekedésnek 
lehetett helye »ex usu« és »ex jure.«
Az i n g a t l a n  és i n g ó  d o l g o k  közti különbség­
nek igen nagy gyakorlati hordereje vo lt, s ezen alkalommal 
Werbőczi I . : 102. ez. értelmében az elzálogosított nemesi jó­
szágok mindig ingóságoknak vétettek. Uj osztálynak csak ak­
kor adatott liely, »si alicui sondivideutium nulla bona immo- 
bilia vei nulla liaereditaria, séd mera pignora obtingant, reli- 
qui autem in portionéin suam vei in toto vei potiori in parte 
liaereditaria accipiant; quia pignorum cum haeredltatibus 
nulla est coniparatio« (1754. Dec. 17. novae divisionis ). — 
»Actio ad novam divisionem in rebus pure mobilibus non ad- 
mittitur; quia causae novamni divisionum per leges pure ad 
bona juraque possessionaria restrictae sunt« (1752. Susannae 
Tóth contra Andreám Tóth, Dec. 8 . novae divisionis). — 
»Restantiae in bonis ad sexum duntaxat masculinutn regula- 
tis, vivente communi patre accumulatae, et occasione mortis 
eiusdem inexolutae haerentes, fictione juris ita considerari de- 
bent, ac si páter illas incassasset; in casu autem illő utique
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tamquam rés mobiles utrumque sexum secutae fuissent.« 
(1759. successorum Nefczeriarorum, Dec. 9. divis. success. 
stb.). — »Si acquisitor de meris mobilibus testamentum con- 
dat, et illa expresse ad solum sexum masculinum non restrin­
gat, licet in testamento suo quampiam liaeredis mentiouem 
iaciat; eo tamen non obstante scxus foemineus a successione 
in praenuncupato legato obtinendo excludi non potest« (1746. 
Antonii Hunyady contra Josephum Mottesiczky; Dec. 25. 
divis. success. stb.) stb. stb.
A  p é n z  fogalmát a királyi Curia akkép szabályozta, 
kogy »conditio, ut in spécié moneta talis, qualem ille (a hite­
lező) numeravit, deponatur, tanquam illegális invalidari só­
let ; nam si in currenti et debiti valoris moneta, quod dabat 
obtinet, nullám amplius habere potestpraetensionem.« (1741.. 
Baronis Révay contra Baronissam Elisabetham Révay, Dec
1 0 . ad invalid. condit. pignorat.). -— »Si aliquis in contractu 
semet ad persolutionem census in certo numero aureorum 
praestandam obliget, séd speciem aureorum non exprimat 
tuuc satisfacit contractui, si aureos ordinarios deponat, vei in 
defectu aureorum currentem illorum valorem in argentea pe- 
cunia compenset« (1768. Episcopus Jaurinensis contra oppi- 
danos Sabarienses, Dec. 1 1 . ad implementum contractuum.).
—  »Si pro bonis pignori locatis aurei vei talleri fuerunt depo- 
siti, et litteris pignoratitiis haec conditio inserta sit, ut occa- 
sione reluitionis iterum aurei vei talleri in spécié renumeren- 
tu r; tunc pignoratitius possessor potest praetendere, ut in 
conformitate litterarum pignoratitiarum sibi aurei et talleri 
in spécié deponantur« (1730. Dec. 30. ad reluit. pign. in 
div. Comit.).
O s s z  d o l g o k ,  névsz érint nemesi javak, a f ő -  és 
m e 1 1  é k d o 1 o g r a (rés principális, rés accessoria) osztatuak 
(p. o. Dec. 20. divis. success. stb.), melyekről általában az elv 
á ll: »Accessoria ipsi domui (azaz rei principali) adhaerent, 
et naturam eiusdem imbuunt« (u. o.) s melyeknek kiválólag 
három nemét kell megkülönböztetni: járulékokat, tartozé­
kokat és gyümölcsöket.
A  j á r u l é k o k  közt legfontosabbak az u. n. »m e 1 i o 
r a t i o k «  (Dec. 5. de aestimatione, Dec. 1 2 . de actionibus
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Eisci Rcgii, Dec. 11. de aequalitate et inaequalitate juris, 
Dec. 11. novae divisionis, Dec. 8 . 13. divis. success. stb. Dec. 
16. pignor. ex Comitat. stb), melyek a fődolog értékét emelik. 
Ezekben két momentumot kell megkülönböztetni, a termé­
szetit, mely által »proventus bonorum abscpie sumptibus 
possessoris accrescunt« (Dec. 5. de aestimat.), és mestersé­
gest, melyről az elv áll xmeliorationes compensare solent.« 
(Dec. 16. pign. ex Comit.)
A  t a r t o z é k o k  (pertinentiae vagy appertinentiae) 
azon mellékdolgok, melyek — annélkül, bogy önállóságukat 
más tekintetben elvesztenék —  a fődolog állandó használatá­
hoz rendeltettek. Ezekre vonatkozik a »Dec. 14 ad actum 
mai őri s potentiae.«
A  g y ü m ö l c s ö k  (fructus) oly dolgok, melyeket va­
lamely fődolog önmagából hoz létre. Ezekre vonatkozik »Dec.
18. 21. 58. divis. success., Dec. 21. novae divisionis« stb.
Az o s z t h a t ó  és o s z t h a t l a n  d o l g o k  közti kü­
lönbségre nézve azon néhány városban létezett szokást gon­
dolom felemlitendőnek , mely szerint ugyanazon háznak több 
tulajdonosa azt nemcsak értelmileg, hanem pliysikailag fel­
osztott részek szerint is bírhatta, ügy hogy a földszinti rész 
más-é volt, s az emelet is más-é. Erre vonatkozó esetnek pél­
dáját az előbbi kir. Curia archívumában találtam, hol Sopron­
ban 1766. december 1 0 . a tanács előtt Angermayer János 
Keresztély helybeli mézesbábos és polgár, Szőllősy Mátyás 
helybeli szűcs és polgár s neje Erzsébet ellen ilyen a kovács- 
utczában fekvő ház tárgyában pert indított, melynek egyik 
részét ő 1764. oktober 3. Unger Samu özvegyétől Magdolná­
tól vett meg, s melynek másik pliysikailag elkiilönzött részét 
alperesek bírták. A  per tárgya a két házbivtokos közti vi­
szonynak megállapítása volt; de az ítélet a decisiók sorába 
fel nem vétetett.
Yégre az ő s i  és s z e r z e m é n y i  d o l g o k  közti kü­
lönbségre nézve érdekes a Dec. 38. divis. success. stb., mely 
szerint: »Etiamsi aliqua civitas tale privilégium habeat, ut 
cives in illa degentes de bonis etiam avitis libere disponerc 
possint: tamen in casu defectus cuiuspiain personae civilis in 
tali civitate degentis, superstiti coudividenti actio ad conse-
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quendam in substantia doticicntis ex lege collateralém succes- 
sionem denegari non potest, quia iuxta titulos 8 . 9. et 11. 
P. II. privilégium tauquam lex privát a juri publico derogari 
uon potest.«
Ezen Ítéletnek alapja azon per volt, melylyel Sopronban 
a tanács előtt Vinkler Rozina Angermayer János Keresz- 
télyné a nővére Vinkler Anna Mária Veltner Endréné utáni 
örökséget sógorától követelte. Vinkler Illés soproni polgár 
után t. i. neje Lanziiiger Mariától bárom leány maradt bátra 
Anna Maria, Rozina és a még liajadoni állapotban 1744. meg­
halt Zsuzsanna. Anyjuk halála után a még életben levő két 
nővér annak hátrahagyott Lanzingerféle örökségében osztoz­
kodott ; s most az egyik gyermek nélkül elhalt nővér után a 
másik kéri az őt illető ősi örökséget (successionem in bonis 
mobilibus et immobilibus). Ezen követelés irányában alperes 
Sopron város privilégiumára hivatkozott, melylyel Róbert 
Károly király 1317. II. idus Novembris alatt azt határozta: 
»eadem libertatis praerogativa, qua cives Albenses et Buden- 
ses gratulantur, perpetua firmitate statuimus et ordinamus 
praedictos cives Suprunienses pacifice et quiete fruituros« *) 
a mennyiben tehát a budai polgárok IV. Béla király 1244. 
VIII. kalendas Deeembris kelt privilégiuma szerint: »Qui- 
cunque ex ipsis sine haerede decesserit, possessiones dimit- 
tendi habeat facultatem cui volet« **), a gyermek nélkül elhalt 
soproni polgárok is összes akár szerzeményi akár ősi vagyo­
nukról szabadon intézkedhettek, a minek folytán felperesnőt 
visszautasíttatni kérte. S a városi tanács ezen értelemben 
Ítélt; de az ítélet a támokszékhez felebbeztetvén, ez a fel­
peresnőnek ítélte oda nővére örökségét; mely ítéletet a kirá­
lyi tábla 1757. augustus 27. és a hétszemélyes tábla 1758. sep- 
tember 27. hagyták helyben; s ezen ítéletek afentidézett dönt­
vénynek lettek alapja.
Kitetszik ebből, hogy az ősiség intézménye —  daczára 
a X V . századi tárnoki jog 32. fejezetének, mely ősiekről in-
*) Fejér György Cod. Dipl. Hung, VIII. köt. 2. r. 75. 1.
**) Fejér Cod. Dipl. IV. köt. 1. r. 326. 1.
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tézkedik *) — a magyarországi városok jogéletéből nem fej 
lődött, banem csak külsőleg volt azokba beillesztve.
III. A  c s e l e k v é n y e k  és k e r e s e t e k  joga (Jus 
Actionum) körében, ha itt fejtegetésemnek feladatához képest 
a törvénykezési eljárást mellőzöm, a döntvények a tulajdon­
képi jogügyek minden viszonyait és kérdéseit azon teljesség­
gel és határozottsággal fejtették ki, mely a X V III . jogtudo­
mány álláspontjának megfelelt. így név szerint a valóságos, 
vélelmezett és csak képzelt tények közti különbséget, a jogok 
keletkezése, alapítása, fenntartása, biztosítása, módosítása, és 
megváltoztatásának kérdéseit, az akaratképesség, akaratelha­
tározás és akaratnyilatkozás kívánalmait és jelenségeit, az 
ideiglenes és örök jogok megszerzéséhez szükséges formasá­
goknak, minőségét és jelentőségét stb. a múlt századnak köz- 
és magánszelleméhez képest elég határozottan és biztosan 
hozzák tisztába.
Például szolgáljanak a curiai döntvények következő 
határozatai:
1) A  királyi curia a fennálló i n a g á n j o g o  k többféle 
nemeit különböztette m eg; névszerint a l a n y i  tekintetben 
személyieket és családiakat, t á r g y i  tekintetben személye­
seket és dologiakat.
S z e m é l y i  j o g o k n a k  azokat tekintette, melyeket 
a személy maga szerzett; s ezek ismét kétfélék, ahhoz képest 
a mint a jogosított személy egyéni azaz physikai, vagy jogi 
személy.
Az egyéni személyek jogokat szerezhetnek és bírhat­
nak vagy szerződés utján, p. o. a hitelező adósa irányában 
(Dec. 1. 3. 4. 6 . 7. 8 . 10. 11. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 20. 28.
30. 31. 32. 36. liquidorum debítorum), vagyu. n. szerzeméuyi 
vagyonára nézve (»Acquisitores de acquisitis suis libere dispo- 
nere possuiit«. Dec. 8 . de invaíid. condit. pignorat. —  »Acqui- 
sitorum traotatus successores etiam ita ligant, ut contra 
venire iisdem integrum neutiquam sit«. Dec. 11. de fassion. ex 
negl. praemonit. — »Si avus vei atavus bona sub certis anno-
*) Kovacliicli M. Gy., Cotlex Autkenticus Juris Tavernicaijs Buda 
1803. 124. 1.
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rum conditionibus comparet, atque illa in filium haereditate 
transeant, liic verő temporaneo liuic juri perennalitatem sir 
perinducat, juris acquisitor est« Dec. 21. ad invalid. fass. 
ex praeiud.)
A  c s a l á d i  j o g o s í t v á n y o k  alapját a jogosított 
személyek közti családi kapocs képezi. Ide teliát — a tulaj­
donképi családi életből származott jogokon kivül —  a házas­
társak közszerzeményeit, rokonoknak közös adományait, az 
osztatlan állapotban lévő testvérek szerzeményeit, az ősi va­
gyont, s a családi liitbizományokat lehet számítani. Ezekről, 
a mennyiben mai időben még gyakorlati érvénynyel bírnak, 
alább még szó lesz.
A.z említett mindkét nemű jogosítványoktól különböz­
nek azok, melyek e g y h á z i  e g y é n e k e t  vagy t e s t ü l e ­
t e k e t  ezen minőségűkhez képest illetnek. A  tulajdonképi 
egyházi jogosítványokat a királyi Curia kizárta törvénykezési 
köréből, »quia cadunt extra commercium« (Dec. 7. de aesti- 
matione). Egyházi testületek világi jogosítványaira nézve pe­
dig a l e x  a m o r t i s a t i o n i  s-nak hódolt, melyet egész szi­
gorral alkalmaztatott 1737. Niczky Ádámnak azInkey család 
elleni perében ekkép ítélvén: »Fassiones vei contractus, qui­
bus mediantibus bona saecularia ordini religioso perennaliter 
abalienantur, non tenent; atiamsi tali fassioni consensus Re­
gi us statutione firmatus superinducatur« (Dec. 48. ad invalid. 
fass. ex praejud.)
Különben, a jogi személyeket (községek, testületek, 
társulatok stb.) illetőleg, magában világos, hogy itt csak va­
gyoni tárgyakra vonatkozó jogosítványaik jönnek tekintetbe ; 
a mint azt fentebb a községekre nézve már láttuk, és alább a 
közbirtokosságokra nézve még látni fogjuk.
T á r g y i l a g  véve a személyes jogosítványoknak két 
osztályát kell megkülönböztetni, a c s a l á d i a k a t  és v a ­
g y o n i a k a t .  Amazok fennállásának az erkölcsi elem teszi 
egyik lényeges momentumát; ezekben a gazdasági érdek szol­
gál irányadásul. A  fennálló jogrendszernek ezen jogok igen 
fontos részét képezik; de a curiai döntvényekből (a pénzbeli 
követeléseken kivül) azokra nézve sokat tanulni nem lehet.
Annál nagyobb figyelemre méltók azon curiai döntve-
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nyék, melyek a tulajdonképi d o l o g i  (u. n. dologbani) jo g o ­
s í t  v á n y o k a t tárgyazzák. Nem ugyan anyagi tekintetben, 
mert túlnyomólag az adoniányi és fassionális rendszerre vo­
natkoznak, melyek gyakorlati érvényükből már ki vannak vet- 
kőztetve; hanem alaki felfogásuknál fogva, mely szerint a 
dologi jogosítványoknak számos, és vagyoni jogunkban jelen­
leg is, részint közvetlenül, részint közvetve még alkalmazandó 
megkülönböztetéseket kifejtenek.
Ezen szempontból tehát, d o l o g i  jogoknál ö r ö k  (jura 
perennalia, Dec. 16. ad invalid. transact.) és i d e i g l e n e s  
(jura temporanea, Dec. 1 2 . u. o.), s v i r t u á l i s  (Dec. 1 1 . 1 2 .
19. 30. 35. ad invalid. fass. ex praejud., Dec. 1 . 3. ad invalid. 
camb.) és r e á l i s  (Dec. 13. de fassion. ex negl. praemonit.) 
jogok stb. közt találunk különbséget; sőt a . g y ö k e  r é s  
jog fogalma is, mely mindig adományi privilégiumokból szár­
maztatott (Dec, 1— 24. ex jure radicali), es nemesi javakra 
nézve a legközvetlenebb tulajdont jelentette, —  noha ezen 
irányban gyakorlati jelentőséggel már nem bir, szabad kir. 
városokban és szabadalmazott kerületekben, melyek bizonyos 
földterületre a tulajdont királyi privilégium utján nyerték, 
jelenleg is oly differentiáknál szolgálhat irányadásul, melyek 
ilyen városi vagy kerületi községek és azoknak lakosai közt 
felmerülnek. Különben az ideiglenes jog fogalma is, mely 
tágabb értelemben zálogi jognak neveztetett, szintén előbbi 
jelentőségéből ki van vetkőztetve; az ősi jog pedig azon vál­
toztatást tapasztalta, hogy a végrendelet nélküli örökösödés 
esetében mint öröklött jog még hatással bir. Végre a deci­
sióknak egyesek jogai és oly jogok közti megkülönböztetése, 
melyek többet együtt illetnek, (u. n. jus colligatum, p. o. Dec. 
36. ad reluit, pign. in div. Comit.) jelen viszonyaink közt is 
tekintetbe veendő, stb. stb.
2) A z említett jogok keletkezésére, átváltoztatására 
és megszűnésére vagy t é n y e k  vagy c s e l e k v é n y e k  
szolgálnak alapul.
A  t é n y e k  kérdését a curiai döntvények tüzetesen 
nem fejtegetik, de egyes mellékes határozatok által mégis fel­
világosítják. Legfontosabb itt, hogy a kir. Curia a valóságos 
tényeken kivül a képzelt (fictiones) és vélelmezett tények jogi
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jelentőségét elég tisztán felfogta; p. o. midőn akadály eseté­
ben az adományi beiktatás másutt történvén, úgy vétetik, 
mintha a helyszínén történt volna (Dec. 28. ad dand. v. recip. 
contrad. rationem; egyébiránt 1 . 2 1 . u. o.) ; midőn valaki más­
nak végrendeletét aláirja, az abban foglalt intézkedésekbe 
beleegyezni vélelmeztetik (Dec. 32. divis. success.) Ennek foly­
tán : »Pater per subscriptionem testamenti coniugis suae, in 
quantum illa de coacquisitis disposuit, praerogativae, quam 
qua principális acquisitor habuit, renunciavit, et jus eatenus 
disponendi in uxorem transfudit«. (Dec. 44. divis. success.) 
8  ehhez képest a kir. Curia az u. n. »praesumtio de jure« 
(Dec. 1 . de fide instrumentorum) jogi hatását teljesen beismerte.
Sokkal határozottabban és részletebben nyilatkoznak a 
curiai döntvények az emberi c s e l e k v é n y e k  jogi hatásá­
ról, és pedig hármas irányban, a mennyiben t. i. az egyes 
személyek akarat-képességéről, akarat-eltökéléséről és akarat­
nyilvánításáról van szó.
Az akarat-képesség hiányzik a még nem törvényes korú 
személyekben, kik atyai hatalom (Dec. 8 . de levata, compar. 
et contum; —  Dec. 5. ad inval. transact. stb.) vagy gyámi 
gondoskodás (Dec. 23. de action. Eisci E. —  Dec. 1. ad exig. 
rat. tutel. stb.) alatt állnak. Ezek tehát saját személyükben 
semmiféle szerződéseket nem köthetnek, s helyettök atyjuk 
vagy gyámjuk egyezkedik. (Dec. 2 . de plenipotentario stb. —■ 
Dec. 23. de action. Eisci B.. —  Dec. 5. ad invalid. transact. —  
Dec. 2, 10. ad exig. rat. tutel.).
Az akarat-eltökélésnek szabadnak kell lennie, úgy hogy 
csalárdság vagy tévedésnek, vagy erőszak és félelemnek arra 
befolyása ne legyen. (Dec. ad invalid. facti Magistr., —  Dec.
1 2 . 13. ad invalid. condit pignorat. —  Dec. 2 . ad invalid. 
contr.). Pontosabb intézkedésekben azon kivül a curiai dönt­
vények szerint az osztályrészesek, rokonok és szomszédok 
bele-egyezése is volt szükséges; de ez ma egyéni személyek 
akaratának mintegj kiegészítéséül már nem kívántatik.
A  mi pedig a cselekvő személy akaratának külső nyil­
vánítását illeti, a mai jog más külső kellékeket és formaságo­
kat kíván, mint a curiai döntvények rendszere; s igy ez utóbbi 
gyakorlati fontossággal már nem bir.
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3) A  személyeknek oly cselekvényei, melyeknek közvet­
len czélja magánjogokat alapítani, átváltoztatni vagy meg­
szüntetni, ma j o gii g y e k n e k (negotia , negotia juris, 
Rechtgescháfte) neveztetnek, s általában két főcsoportra oszt­
hatók, e g y o l d a l u a k r a ,  melyek egyetlen személy akarat- 
nyilvánitásán alapulnak (végrendeletek), és k é t o l d a l ú a k ,  
melyeknek alapját két vagy több cselekvő személy akaratnyi­
latkozata képezi (szerződések).
A  családi életnek az előtt nálunk a magánjog csaknem 
egészére kiható döntő befolyása, s összefiiggőleg ezzel az ősi 
vagyonnak tekintetében fennálló intézkedési korlátozások azt 
eredményezték, hegy magánjogunk rendszerében a végrende­
leti és szerződési jog nem igen tág helyt foglalhatott el. Ehhez 
képest a curiai döntvények is e tárgyban nevezetes önálló hatá- 
rozmányokat nem igen tartalmaznak. Mindamellett a kevés 
is nehány érdekes példát nyújt.
Végrendeletekben nagy súly van fektetve arra, hogy a 
végrendelkező előtt ismeretes nyelven készüljenek; különben 
ha bebizonyittatik, hogy »testatori aut testatrici ignoto idio- 
mate« készült végrendeleti intézkedés ennek meg nem ma­
gyaráztatott, úgy hogy a felperes >>intermissam expilanatio- 
nem sufficienter docere debet«, a végrendelet érvénytelenít­
hető (Dec. 3. ad invalid. testament.).
Szerződésekben a főszabály: »Contractus sunt stricti 
juris« (Dec. 1 1 . de fassion. ex negl. praemonit.). Azért saját 
tette által mindenki köteleztetik; úgy hogy az ellen senki ki­
fogást nem tehet (Dec. 2 0 . pign. ex Comit. —  Dec. 1 . 2 . ad 
correct execut.); de sem gyermekek szülőik (Dec. 32. ad in­
valid fass. ex praejud. —  Dec. 8 . ad invalid transact.), sem a 
szülők gyermekeik tette által nem köteleztetnek (Dec. 2. ad 
nvalid contr.) ; hacsak utólag azt vagy közvetlenül vagy köz­
vetve magukévá nem tették, p. o. ha az eladott tárgynak vé­
telárából részöket felvették (Dec. 15. ad invalid. transact.), 
vagy a szerződési okmányt helybenhagyólag aláírták. (Dec.
2 . ad invalid. contract.). Különben : »Fassiones, quae in im- 
perfecta aetate fiunt, sí revocatio debito tempore, ante vide- 
licet perfectam aetatem intercedat, actoratu fatentis invali- 
dari solent: factum cnim eius pro imperfecto reputatur* (Dec.
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31, acl invalid. fass. ex praejud.); azonban: »Quamvis trans- 
actio in iniperfecta adhuc aetateinita s it ; quamvis item facta 
et acta in iniperfecta aetate procurata pro invalidis re- 
putentur; si tamen illa ante adeptam perfectam aetatem revo- 
cata non sit: tunc transigens ad invalidationem eiusmodi 
transactionis actoratum non obtinet, cum positiva legis dis- 
positio adsit, ut ad infringendum eiusmodi actum revocatio 
ante adeptam perfectam aetatem adhibeatur. qua neglecta 
transit in perfectum consensum, sapitque neglectus ipsam 
confirmationem« (Dec. 9. ad invalid. transact.). Általán véve 
pedig szerződésekben szabályul szolgál »mens et voluutas 
contrahentium« (Dec. 1 2 . ad invalid condit. pignor.), s ez 
iránti kétségekben »spectandus est usus illarum partium«, 
hol a szerződési vagyon fekszik (Dec. 34. ad reluit. pign. in 
div. Comitat.).
4) J o g ü g y e k  m e l l é k h a t á r o z m á n y a i .  Ezek 
a f e l t é t e l  (conditio), a m e l l é k c z é l z á s  (modus), az 
i d ő h a t á r  o z m á n y  (dies, tempus).
Az ujabb jogtudomány a római jognak alaposabb átta- 
nulmanyozása, és a gyakorlati jogélet számnélküli eshetősé­
geinek megfontolása után ezekre nézve oly álláspontra emel­
kedett, mely szerint az említett mellékhatározinányok közti 
különbséget határozottan felismeri és gyakorlati jelentőségé­
hez képest elvileg is méltatja. A  királyi Curia a múlt század­
ban ezen különbségre nevezetes súlyt még nem fektetett, s 
mindhármat közönségesen a f e l t é t e l  fogalma alatt subsu- 
málja. Mi határozatlanak ennek folytán ügy tételei, arról itt 
pár példa tanúskodjék.
A  m e l l é k c z é l z á s  tekintetében: »Ubi in fassíone 
servitia in genere duntaxat attinguntur, vei de futuro in de- 
fensionem et conservationem bonorum, procurandumque pat- 
rocinium praestanda promittuntur, quoniam fassio eiusmodi 
conditionata sit« stb. (Dec. 1 0 . ad invalid. fass. ex praejudicio.).
As i d ő h a t á r  o z m á n y  tekintetében »Pro motivo 
invalidandi contractus vei transactionis non sufficit, quod ille 
stb. summám stipulatam p a c t a t o  t e m p ó  r e  deponere 
neglexerit stb ; si attamen contractui vei transactioni haec 
conditio per expressum annexa sit, ut summa pro stipulato
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termino non deposita, conventio ipso facto evanescat, tunc 
non adimpleta hac conditione contractus velut eidem condi- 
tioni positive allegatus, evanescat« (Dec. 17 ad invalid. trans- 
act,). —  »Si quis condivisionalem praemoneri curet, licet 
venditio post aliquot annos subsequatur, tali condivisionali 
actio amplius ex neglecta praemonitione non competit« stb. 
(Dec. 5. de fassion. ex negl. praemonit.). —- »Si excessivae 
annorum conditiones in pignoratitiis contractibus obligatae 
sint, ad 32 annos reducuntur; cum successor evolutionem 
annorum non unius, séd plurium liominum ordinariam aeta- 
tem excedentem praestolari deberet.« (Dec. 1 . ad invalid. 
condit. pignorat.). —  »Si condivisionalis impignorationes per 
suos congenerationales factas in genere tantum et absque 
specifica ad annorum conditiones confirmet: ex simplici in 
abstracto facta pignoratitii possessorii confirmatione condi- 
tionis quoque annorum confirmatio inferri haud potest« stb. 
(Dec. 13. ad reluit. pign. in div. Comitat.)
5. Jogoknak fenntartását és biztosítását eszközük az 
ó v á s  (protestatio), az e l l e n  m o n d á s  (contradictio), a 
m e g i n t é s  (admonitio), az e l t i l t á s  (inhibitio), a b e t á b- 
1 á z á s (intabulatio), a k ö t b é r  (poena vincularis), s az 
úgynevezett l i t t e r a r i a  és a r e á l i s  c a u t i o .
Az  ó v á s r a  nézve: »Protestatio vei cautela interpo- 
sita ad sustentandum ius deservire solent.« (Dec. 8 . de novo 
simplici et cum gratia). — »Actor quamvis probet, post con- 
summatum contractum protestationem et contradictionem per 
se interpositam fuisse, quin imo si etiam doceat, quod non- 
dum consummata venditione protestationem interposuerit, 
taliterque ius sibi competens sustentaverit stb. (Dec, 27. ad 
reluit. pign. in giv. 2 omitat.)
Az e l l e n m o n d á s r a  nézve: »Contradictio ad cunc- 
tas fassiones et contractus extensa, praescriptionem sistit.« 
stb, (Dec. 4. de praescript.). — »Contradictio ad certas per- 
sonas restricta, ultra mentem et intentionem contradicentis 
operari nequit« (Dec. 5. u. o.). —  Különben az ellenmondás­
nak kiválólag adományi iktatásoknál volt lielye, p. o. Dec. 1 2 . 
20. 46. ad dand. et recip. contrad. rat.; Dec. 3. ex purit 
statut.: Dec, 2 0 . pjgnor. ex Comitat. stb,
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A  m e g i n t é s v e  nézve: »Actus privatae repetitionis 
debiti 11011 potest ad illám efficaciam eleyari, sicut actus jucii- 
eiariae admonitionis.« (Dec. 16. liquid. debit.) — »Licet in 
obligatoriis interusurium per expressum non obligetur ; a ter- 
mino appromissae solutionis vei factae admonitionis interu­
surium adiudicari sólet.« (Dec. 7. u. o.) Különben a megintés- 
nek különösen az ősi javakra vonatkozó fassiókban, és a zálog­
váltási perekben volt nagy fontossága.
Az e l t i l t á s r a  nézve: »Praearendatio decimarum
dominis terrestribus, et salvo eorundem híre etiam colonis 
illorum competit; quae praerogativa nec per inhibitiones et 
statuta Comitatus potest impediri.« (Dec. 5. decim ex privil.)
A  b e  t á b l á z á s r a  nézve: »Talis creditor, qui res- 
pectu debiti sui ütem movit, et debitorem suum etiam con- 
vinci fecit, verum executionem peragi non curavit, praefertur 
quidem ereditoribus non intabulatis; ante illos tamen qui 
intabulati sünt, licet intabulatio eorundem posterius interces- 
scrit, prioritatem non obtinet.« (Dec. 15. liquid. debit.) —  
» Creditor per realem executionem sibi in bonis debitoris 
satisfactionem procuraiis, licet debitum illius intabulatum 
non sit, per alterűm creditorem, post eiusdem executionem 
somét intabulari curantem, ex possessorio excuti non potest.« 
(Dec. 31. u. c.). —  »Inter creditores illos, qui intabulati sunt, 
praelatio debiti metienda est a prioi itate intabulationis; inter 
illos verő, qui intabulati non suut, ab aetate contracti debiti.« 
(Dec. 1 . u. o.) — »Si plures creditores unoeodemque tomporé 
intabulantur; tur.c prioritás ab aetate contracti debiti metien- 
da venit.« (Dec. 36. u. o.). — »Si quispiam bona debitoris 
iám praevie alicui creditori pro speciali hypotbeca obligata 
bona üde perennaliter comparet, creditor verő nec per inta- 
bulationem debiti securitati suae prospiciat, neque verő occ.a- 
sione praemissae venditionis erga emptorem inhibitionem 
peragi faciat; in tali casu debitum suum ex iisdem bonis am- 
plius requirere non potest.« (Dec. 1 1 . u. o.).
A  k ö t b é r r e  nézve 1. Dec. 28. divis. succes. és Dec. 
1 — 4. ad desumt. vinculi, a c a u t i o 1 i 1 1  e r a r i a és r e a- 
1 i s r a nézve pedig Dec. 2 ., 3., 6 ., 8 . marcalis-t.
6 . Az é r v é n y e s  jogügyektől meg kell különböztetni
^r. TUD. AKAD. 10RT. A TÁRS. TDD KÓRÉHÜL. 5
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azokat, melyek é r v é n y t e l e n e k ,  s ezeknek ismét két ne­
me van, a magukban s e m m i s e k  és az é r v é n y t e l e n i t -  
b e t ő k (lásd Dec. 4. ad invalid. contract.). A  curiai döntvé­
nyek kiválólag az utóbbiakat tárgyazzák részletesen ; külön­
ben vonatkoznak az előbbiekre is, p. o. »Fassiones per igno­
biles Communitates celebratae sunt ipso facto nullae.« (Dec. 
49. ad invalid. fass. ex praejudicio). »Contractus tales per 
Judicium simpliciter seponuntur.« (Dec. 9. ad invalid. condit. 
pignorat.) —  »Privigno contra novercam ad invalidationem 
vei sepositionem divisionalis contractus stb. actoratus admit- 
tur.« (Dec. 1 2 . u. o.) stb. stb.
C)
A  magánjognak k ü l ö n ö s  r é s z é t  n é g y  szakra 
szokták osztani, t. i. a v a g y o n i ,  k ö t e l m i ,  c s a l á d i  és 
ö r ö k ö d és i jogra.
I. Vagyoni jog.
A  közgazdasági eszméknek ujabb időben történt hatal­
mas fejlődése, melyek a társadalmi lét anyagi érdekeit minden 
irányban áthatván, azoknak tényezőit a civilizált világ minden 
részeiben nevezetesen termékenyítik, eléggé magyarázza meg 
azon ellentétet, melyet egész Európában a múlt században 
fennállt, s a jelenleg fennálló vagyoni jog közt találunk.
Ebhez képest hazánkban is az előbbi királyi curia dönt­
vényeiben foglalt vagyoni jog a mostani kor igényeinek többé 
már meg nem felel, de meg sem felelhet. Mert egyebet tőle 
várni nem lehetett, mint hogy a X V III. század jogtudomá­
nyának álláspontjával összhangzásban legyen.
A  curiai döntvények vagyoni joga nemcsak a tulajdon­
képi vagyoni értéket, mely az ujabb törvényekben itt fő irány­
adásul szolgál, tisztán fel nem ismerte, hanem általános alap­
fogalmakra sincs építve; s benne az ingatlan és ingó vagyon 
közt szintúgy, mint a fekvőségekre nézve a nemesi, városi és 
paraszti vagyon közt is lényeges különbség van. A  dolog ter­
mészetében fekszik, hogy ezen megkülönböztetéseknek neve­
zetes következései voltak; mellőzve, hogy az ősi és szerzemé-
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nyi vagyon, s a ii- és mindkét ágat illető javak közti különb­
ség is nagy fontossággal birtak. A  mennyiben már az ősiségi 
pátens, s véglegesen az Országbírói Értekezlet batározmányai^ 
és az 1865. óta keletkezett hazai törvények ezen utóbbi kü­
lönbséget érvényen kivül helyezték, itt csak a még érvényben 
levő megkülönböztetéseket kell szemügyre vennünk ; a minek 
folytán általános szempontból azt jegyzem meg, hogy ingatla­
nokkal szemben a curiai döntvények az ingóságoknak csak 
alárendelt jelentőséget tulajdonítottak, s hogy a fekvőségek 
közt is a városi és paraszti javakkal szemben a nemesi birtok 
az, melynek általán véve túlnyomó, és nem csekély részben 
kizárólagos önálló becse volt.
I. N e m e s i  j a v a k r a  n é z v e ,  valamint az előtt tör­
vényhozásunk, úgy a királyi curia is, minden rendezésnek 
uralkodó czélpontjait főkép abban kereste, hogy a birtokosok­
nak a társadalmi, politikai és jogélet egészében azon túlnyomó 
befolyást biztosítsa, mely 1848. előtt a »nobiles bene posses- 
sionati«-kat illette. Ennek felelt meg az is, hogy azon jogfor­
mák, melyek szerint a nemesi javak egyesek vagyonában lehet­
tek, és melyekre nézve csak a kir. curia bíráskodása volt ille­
tékes, tartattak fennálló jogunk főrészének. Az egyes tulajdo­
nosok, jogosítványaira nézve a királyi curia más elveket nem 
követett, mint melyeket aHármas könyv és az adomáuylevelek- 
nek szövege magukban foglaltak; a szorosabb értelemben vett 
dologbani jogosítványok pedig, melyek minden ujabb törvény­
könyvek vagyoni jogában főfontosságuak, itt az egyedüli 
»fundus colonicalis« okon kivül, gyakorlati érvényre nem igen 
emelkedhettek.*)
Az ezeknek értelmében megállapított vagyoni jog sze­
rint tehát n e m e s i  j a v a k r a  valóságos tulajdont vagyis 
úgynevezett örök jogot (jus perennale) csak királyi adomány 
(a nádori adományt csak két decisio t. i. Dec. 31. de action. 
Eisci és Dec. 4. ad dand. et recip. contrad. rat., és pedig mel­
lékesen emtiti) vagy örökvallás alapján lehetett bírni, oly 
módon, hogy az előbbi esetben gyökeres jognak (jus radicale)
*) V. r>. Kautz Gyula »A nemzetgazdasági eszmék fejlődési törté­
nete Magyarországon« Pest, 1868. 91. 1.
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az utóbbiban egyszerűen örök jognak volt helye. De ezen való­
ságos tulajdon is kettős, minden viszonyok közt immanens 
korlátozásnak volt alávetve, t. i. a lappangó királyi jog, és
—  a mennyiben a vagyon ősi volt —  az osztályréízes roko- 
nők joga korlátozásának. A  valóságos tulajdonnak továbbá 
kettős ellentéte volt, t. i. az ideiglenes birtoklási jog (jus tem- 
poraneum), mely általános néven tágabb értelemben zálognak 
neveztetett, és az egyszerű birtok, mely szorosan véve csak 
tényállapot volt, melyet a törvény fenntartott.
Ha a magyar magánjog ezen birtoklási formáinak kere­
tén belől a földesur jogosítványairól egyes esetekben concret 
Ítéletet kellett hozni, a »dominium directum« és »dominum 
utile« közt igen határozatlan megkülönböztetésnek alapúi 
vétele mellett (p. o. Dec. 10. ad implem. contract. stb.), a föl­
desur részére a fősúly az úri hatalomba volt fektetve, mely a 
»proprietas terrae« (Hk. I I I : 30. §. 7.) fő attribútumának 
tekintetett, s melynél fogva a föld tulajdonosának mód nyuj- 
tatott, azt jobbágyainak munkaereje által hasznosítani (Dec,
3. de actor. reali; — Dec. 31. ad reluit. pign. in div. Comitat.
■— Dec. 10 ad impl. contr.; —  Dec. 19. liqu. debit.; — Dec.
31. ad poén. violent.; —  Dec. un. caus. Magist. c. dóm. terr.:
— Dec. 9. 16. pign. ex Comit. —  Dec. un. ad aestim. fund.). 
Azonban tekintetbe veendő, hogy a földesurnak jogosítványai 
nem ritkán mások privilégiumai (lásd fentebb), és az 1523 : 
39. tcznél fogva bányajogok által voltak korlátolva; s hogy a 
X V II. század óta egyes adományok gyakran a Eisoits részére 
különféle fenntartások és reversalísok által is megszorítást 
tapasztaltak. E mellett a nemesi javak tulajdonosainak a 
zálogbirtokos (Dec. 6 ., 8 ., 9., 1 1 ., 12. de aestimat., s általában 
a decisiók ad invalidatíonem conditionum pignoratitiarum, ad 
reluitionem pignorum in diversis Comitatibus, és pignorum 
ex Comitatibus), s az egyszerű birtokos (Dec. 1 ., 4., 5., 7. de 
aestimat stb.) irányában fennálló viszonyát nagy részben a 
curiai döntvények közvetlenül és önállóan rendezték.
A  mennyiben a királyi Curiának ezekben röviden jel­
zett döntvényei többnyire már elavult jogkérdésekre vonat 
koznak, talán nem szükséges itt azokkal részletesebben fog­
lalkoznunk. Van azonban a nemesi javakra nézve két kérdés,
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melyeknek tekintetében a döntvények a mai jogtudomány 
szempontjából is nagyobb figyelmet érdemelnek ; t. i. a j o g- 
s z e r z ő  el  é v ü l é s  h a t á s á 11 a k, és a k ö z b i r t o k o s -  
s á g i) a k kérdése.
]) Werbőczy az elévülést következőleg értelmezi: »Prae- 
scriptio est termiin ad juridicam túra retentionein, tűm reac- 
(|iiisitionem bouorum de jure statuti temporalis completio« 
(Hk. I : 78. §. 2.) és ezen értelemben a jogszerző elévülésnek 
hatása-nem csak megtartási, hanem visszaszerzési (ad reac- 
quisitionem) jog, tehát általánvéve valóságos usucapio is volna. 
Mindamellett a kir. Curia döntvényei szerint: »Si quis ex 
praeseripto actuale incatti possessorium praecedente usu pro- 
oedat, actio ei negari sólet; praeseriptio enim est juris bene- 
fieiüm in favorem actualis possessoris contra actores ad reti- 
nenda possessa per leges constitutum, et dumtaxat pro pos- 
sessore, non verő actore extra possessorium existente jus consti- 
tuit.« (Dec. 14. de praeseript.) Ehhez képest.tehát az 1848 
előtti magyar magánjog szerint elbirtoklás alapján a birtokos 
az általa birt fekvő jószágot nemcsak megtarthatta, hanem 
magát mindenki ellen törvény utján védhette is, s így a tulaj­
donos ellen azt szintén ügydöntő kifogásképen sikerrel hasz­
nálhatta; azonban elbirtoklás czimje alatt indított tulajdon­
kereső pernek nem volt helye. Itt tehát egy curiai döntvény 
uj jogszabályt alkotott; s minél fontosabb a kérdés, melyre 
ezen szabály vonatkozik, annál érdekesebb a királyi Curia 
azon két ítéletét, illetőleg azon két pert ismernünk, melyek 
annak alapúi szolgáltak.
Ezeknek elsejét Havor Mihály a pálosok magyarország 
rendfőnöke mint felperes 1727. márezius hó 22-én indította 
meg a királyi tábla előtt Harkány zemplénmegyei helységnek 
visszaszerzése iránt gróf Serényi Antal, gróf Aspermont Ká- • 
roly (lobért, g if f  Szirmny Tamás, báró Bornemisza Mátyás 
és József, báró Andrássy György, báró Orczy István, Vay 
László, Szentmiklósy István, Ibrányi István és Buday László 
mint alperesek ellen, kikhez később még Grassalkovics Antal 
is járált. A  hosszadalmas perlekedés, melyben a pálosok szer­
zete Mátyás királynak 1478-ki, a diósgyőri kolosíor számára 
szólló adománylevelét, melyet II. Ulászló király 1495. meg-
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erősített, vette keresetének alapjául, az alperesek pedig a 
legkülönfélébb kifogásokkal és ellenvetésekkel (szavatosság, 
elévülés stb.) éltek, végre a királyi tábla következő Ítéletét 
eredményezté : »Reacquisitione et retentione juriuin possessio- 
nariorum in praescriptione correlative se habentibus, et prae- 
tendentis possessionem semper exigentibus, difficultatem per 
Thomam Szirmay obversam cessare, eundemque, si praescrip- 
tioni inhaerere velit, possessionem probare teneri.« Itt tehát 
már a jogszerző elévülésnek hatása a hosszas birtokállapotra 
szorittatott le.
I)e még tanulságosabbak azon pernek eredményei, me­
lyet Grasso Vilibald tihanyi apát 1733. június 1 2 -én a királyi 
tábla előtt a következő jószágoknak visszaszerzése iránt indí­
tott, t. i. Zalamegyében Nagy- és Kis-Pecsel, Vázol, Fülöp, 
Füred, Dérgiecse és Arács faluk, s Kék puszta; Somogymegyé- 
ben Bálványos, Igol, Boglár és Csehi faluk és a két Gamacs, 
Pintekhely, Kislak, Csege, Lulya, Tethves, Csicsak és Pócza 
puszták; Veszprémmegyében Szőllős, és Fehénnegyében Csűr 
helységek iránt, melyekről a beperesitett okmányok alapján az 
állíttatott,hogy az apátságnak fundationalis javaihoz tartoznak. 
Ezen per a táblai perek közt a legbonyodalmasabbaknak volt 
egyike, nemcsak a fenforgó kérdésnek igen régi okmányokra 
történt visszavezetésénél fogva, hanem azért is, mert az emlí­
tett javak számos magánbiotokosok kezén voltak. Ehhez 
képest a királyi tábla által több részletes Ítélet is hozatott, 
melyek közül a következők itt érdekesek: 1 . »Capituli et 
Praepositurae Budensis quoad possessionem Nagy Pechel, 
nobilium verő quoad Ivis-Pechel possessorio ab anno 1431. 
eontinuo ex instrumentis per partes 1 . productis eveniente; 
jure porro attacti Capituli et Praepositurae in Collegium Rub- 
rorum Tyrnaviense translato; iutuitu verő nobilium Regiis 
quoque donationibus accedentibus, et adeo vetustum per sae- 
cula continuatum saecularium possessorium remonstrantibus, 
adeoque praescriptione legali sufficienter evicta, partes 1 . in 
ordine quoad praeseríptas binas possessiones ab impetitione 
actorea absolvi, et in juribus suis stabiliri.« 2. »Productis 
partis A. ad comprobandum actoratum satisfacientibus, eun- 
dern contra Fülöpienses stabiliri.« — 3. »Jure partis A.
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quoad totum praedium Fülöp in praemissis iám edocto, alle- 
gatum per I. longaevum possessorium légi applicandum veni- 
re.« — 4. »Praescripto possessorio praedii Fülöp a parte liic 
agentium possessorum stante, eosdem ab impetitione partis 
A. absolvi; Domokosianos verő ad priori deliberationi satis- 
faciendum adhuc obligari.« — 5. »Parte A. quoad praedium 
Csegeactioni suaeultro cedente, possessoi'es eiusdem absolvi.«
—  6 . »Fuudntionalibus ex ratioue etiam actualis possessorii 
per partém A. ibidem liabiti ad totam possessiouem Füred 
extendi nequeuntibus, partes I. eatenus absolvi.« —  7. »Vi 
productorum per partém A. privilegiorum actoratum eiusdem 
respectu possessionis Boglár stabiliri.« —  8 . »Legali prae- 
scriptioue a possessoribus Boglariensibus evicta, eosdem ab 
impetitione partis A. absolvi.“ — 9. »Praescriptione quoad 
G-amas probata, Baronem Majthényi absolvi.« stb. stb. Végre 
a per a hétszemélyes táblához felebbeztetvén, ez 1750. január 
2 2 -én következőleg itélt: »Parte A. usum.et possessorium 
privilegiorum suorum quoad bona et portiones actionales per 
partém 1 . possessas praehabitum non edocente, partes I. 
absolvi.«
2 ) Az előbbi királyi Curiának a k ö z b i r t o k o s s á g o k a t ,  
vagyis úgynevezett eompossessoratusokat tárgyazó döntvényei 
annál fontosabbak, mert ezek a hazai magánjognak egyik 
kiválólag érdekes nemzeti intézménye, mely tulajdonkép csak 
a múlt században nyert határozott rendezést. Több tekintet­
ben voltak nagyobb kisebb mérvben jelentékenyek ; s névsze- 
rint már fentebb láttuk, mi kedvező hatással bírtak egyes 
esetekben a községi szabadságnak fenntartására nézve. Azon­
ban a legnevezetesebb kérdések, melyek a közbirtokosságok 
fennállásával lényegesen függtek össze, vonatkoztak az arány­
ra és az arányosításra (proportio), melyek leginkább a követ­
kező curiai döntvényeknek voltak tárgya.
D e c .  4. . a d i n v a l i d a t i o n e m  c o n t r a c t u s .  
Szántó Farkas mint felperes 1754. augusztus 30-án táblai 
pert kezdett a vele Csépán Hevesmegyében egy határban lakó 
közbirtokosok, névszerint Sándor Miklós, Ordódy Anna Mária 
özvegy Sándor Zsigmondné mint gyermekei gyámanyja, és 
Sándor Anna Márton Lászlóné alperesek ellen, kik az elzálo-
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gositott közös földek határairól (de communibus bonis, ab 
una parte possessio Csepa, ab altéra possessio Sas et prae- 
dium Szelvény) néhai Stészel Kristóffal szerződést kötöttek, 
melybe felperes bele nem egyezett. Ennél fogva ezen szerző­
désnek Stészel László, Stészel Ágnes Kékkői báró Balassa 
Lászlóné, és báró Berényi Klára özvegy Stészel Kristófné 
általi felmutatását és reá nézve érvénytelenségét kérte. A meny­
nyiben mindazáltal oly szerződések, melyek beleegyezésünk 
nélkül köttettek, reánk nézve magukban véve semmisek, a 
királyi tábla ekkép Ítélt: »Metali sub A. accorda reliquoruin 
compossessorum possessionis Csépa consensu inita partém A. 
haud ohligante; ad invalidationem eiusdem, partis A. actioni 
locum 11011 esse.«
De c .  1. ad  p r o p o r t i o n e  ni u s u s. Százd Hont- 
megye helységében báró Hellenbach Károly és érdektársai 
1757. augustus 22. az alispán előtt arányossági pert kezdtek 
Eoglár Imre és a többi küzbirtokosok ellen, melylyel a túlsá­
gos irtásokat, a közös javadalmak aránytalan használását, s 
a közös erdők pusztítását megakadályozni akarván, az 1715 : 
69. tcz. alapján a közös földek és javadalmak arányszerű fel­
osztását és rendezését kérték; egyszersmind kimutatták, hogy 
ók 21 és fél belső telek birtokában vannak. Az alperesek, kik 
ennél nagyobb birtokot kimutattak, t. i. Ilona özvegy Csiszár 
Lőrinczné hit- és jegybére fejében 20 telket, mások 1 0 ,. ismét 
mások 9 stb. telket, az arányosítást ellenezték, »quia illegiti- 
mam extensionem possessorii eventuram praevident.« Mind­
amellett az alispán az arányos felosztást megítélte. De a me­
gyei törvényszék mint felebbviteli bíróság ekkép ítélt: »Pro- 
bis actoreis ad quotalitates intravillauas ad partes AA. spec- 
tantes non sufficientíbus, causa ulterioris enucleationis grátia 
remittitur.c —  Ezen ítélet a királyi táblához felebbeztetvén, 
itt az 1760. május 20. vétetett fel. Rákói Jánoky Anna Mária 
özvegy báró Hellenbach Károlyné mint leánya, Karolinának 
gyámanyja, báró Hellenbach György, báró Hellenbach Polli- 
xéna özvegy Szmrecsányi imréne, báró Hellenbach Vilma 
Gedey Ezekielné, báró Hellenbach Terézia Erankner Imréné, 
és hajadon báró Hellenbach Amália felperessége alatt; alpe­
resek pedig Foglár Imre és neje Pongráéz Terézia, Disznóssi
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Horváth Klára, Péter, Mihály és János és számos mások vol­
tak. A királyi tábla egyrészről említvén: »Cum pars A. occa- 
sione hac Disznóssianas fassiones invalidari et in sortem 
quartalicii quinque fundos extradari velit; non scitur, quo sint 
lii fundi censendi* ; másrészről a fentebbi döntvényt mondta ki.
D ec. 2. és 3. ad p r o p o r t i o n e m usus. Ezeka Kékkői és 
Divényi uradalmakra vonatkoznak, melyeket a X V I. és X V II- 
század birtokvillongásai után I. Lipót adományának alapján a 
Balassa család együtt, s ehhez képest a család két ága két 
részre osztva birt. Balassa (III.) Imre hűtlenségének folytán az 
egyesült uradalmak felerésze a koronára liáromolván, ez végre 
a gr. Zichy család birtokába jutott, s innen támadtak a két köz­
birtokos család közt folytonos differentiák. Ezen difl'erentiák 
Toronyé és Szklabonya helységekre nézve 1759. egyesség 
utján intéztettek el, a mi azonban elejét nem vette azon nagy­
szerű arányossági pernek, melyet báró Balassa Pál mint fel­
peres, gróf Zichy János és István, s báró Balassa Ferencz, 
László és Gábor mint alperesek ellen 176U. april 28-án N ó­
grád vármegye alispánja előtt a két várhoz tartozó helységek 
és puszták haszonvételei és javadalmai iránt indított. Ez a.ká­
lóimnál Halászi, Ludány, Bussa, Szklabonya, Kis -Újfalu, Ovár, 
Kis-Sztraczin, Izeltz, Szent-Péter, Alsó- és Felső-Esztergái, 
Lest, Lentova, Lórin, Turopolya, Felsö-Tiszovnyk, ide értve 
Huttát is, Alsó-Tiszovnyk, Veres, Süllye, Szenna, Madacska 
Negyelistye, Brezova, Felső-Sztregova, Divén és Oroszi hely­
ségekről, és Tót-Kis-Harastyán, Kis-Parocza, Kancsa, Kap- 
roncza, Podhragy és Kis-Libertse pusztákról volt szó, minde­
nütt a közös irtványföldek, szőllők és uradalmi javadalmak 
iránt. (A  losonczi, gergelyfalvai, podrusai, udonyai, tosonczai, 
lónyabányai, vámosfalvai, divénoroszi-i, pelichei, abel-lehotai, 
dobrossai, kasman-leliotai és kis-zólyomi differentiák más 
időre liajasztatván). Főnehézség az volt, hogy a mennyiben az 
alperesek az egykor történt osztálynak igazítását sürgették, 
a felperesek ennek nem akartak helyt engedni, mivel a Zichy 
család a Balassa családdal a jus Regium közösségében, tehát 
mintegy adománytársak (condonatarii) lévén, mégis —  a meny­
nyiben a két család nem egy törzsből származott — köztük 
jogközösség nincs, úgy hogy íintravillana corporalia« azaz
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olyakat követelt, »quae tanquam extraneus via divisionis eius- 
que rectiíioationis acquirere non potest.« Az elévülésnek ez 
ellen tett kifogása mellőztetett, s így az alispánnak Ítélete 
szerint »possessionum, praediorum et oppidi ratam medieta- 
tem ad jus et jurisdictionem partis A. usu reali firmatam et 
actu vigeutem indispensabiliter pertinere« ; továbbá »extrans- 
actione in forma Sedis Dominalis inter partes collitigautes 
mutuo inita, tam intravillana quam extravillana beneficia, 
appertinentias et utilitates in rectam et aequam proportionem 
venire debere ; ut adeo nec radicali alterutrius partis juri, de 
quo questio hic non est, derogetur, séd neque defectus aut 
iniuria a proportione juris competentia'e usu firmatae citra 
bonifícationem amplius vigeat et perseveret.« S ezen ítélet a 
felsőbb bíróságok által is 1767. augústus 22. és september 
9. csekély módosítással helyben hagyatván, a »Dec. 3. ad pro- 
portionem usus«-t eredményezte.
Azonban nevezetes körülmény az lévén, hogy a gróf 
Zichy család a Divéni uradalomnak jövedelmeit nem közösen 
a báró Balassa családdal, hanem külön szedte be, s névszerint 
Vámosfalva, Kasman-Lehota, Divén-Oroszi, Zsclly, Pribély 
és Hutta helységeket, továbbá Kaproncza, Praskova, Toma- 
nova, Rusnyák Is Lubocska pusztákat, s Podrecsin, Neczelis- 
tyén, Felső-Tiszovnykon, Lesthen, Turopolyán, Ludányon, 
Lentován és Privojon a malomtartási jogot külön bírta, me­
lyek nagyrészben saját benépesítésének és irtásainak folytán 
keletkeztek: az Ítélet végrehajtása alkalmával kérdés támadt 
hogy ezen külön jogosítványok miként fognak tekintetbe vé­
tetni V —  S ezen körülmény volt oka annak, hogy midőn az 
alispán 1768. márczius 8 . az irtványokban, s márczius 11. az 
erdőkben az Ítéletet végrehajtani akarta, a Zichy család 
ellentállással ó lt ; am i 1768. május 4. ellentállás-igazolási 
perre szolgáltatott alkalmat. Ezen igazolást az alispán eluta­
sította s az ellentálló családot 300 frtnyi birsággal sújtotta. 
A  megyei törvényszék azonban azon okból, mert az »antiqua 
subfundualis appertinentiá«-k nem proportionalis, hanem 
táblai Ítéletnek tárgya lévén, »executionis actu, utpote seque- 
stratione sylvarum ante adjustationem extirpaturarum liaud 
practicabili existente«, az alperes családot a bírság alól fel-
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mentette; a mi a királyi táblától 1769. april 28. és a hétsze­
mélyes táblától 1769. szeptember 11. helybenhagyatván, a 
»Dec. 2 . ad proportionem usus«-nak lett alapja.
D e c. 4. a cl p r o p o r t i o n e m  u s u s. Báró Hellen- 
bach György, Jánoky Anna Mária özvegy br. Hellenbach Ká- 
rolyné mint gyermekei gyámanyja, báró Hellenbach Polixéna 
özvegy Szmrecsányi Imréné, br. Hellenbach Terézia Frakner 
lmréné, báró Hellenbach Vilma Gedey Ezékielné, és br. Hel­
lenbach Amalia, mint felperesek, Felső-Szemered hontmegyei 
helység egyéb közbirtokosai, t. i. Bory Dávid, mint első neje 
Tarcsányi Juliannátóli gyermekei gyámatyja, és második neje 
Ováry Mária, Cselkó János és neje Sipeky Krisztina, Tarcsá­
nyi István, Czalik János mint neje Tarcsányi Klárátóli gyer­
mekei gyámja, Gyura Imre és Földváry San ' >r ellen 1760. 
január 14. az alispán előtt arányossági pert indítottak. A  
pernek tárgya bizonyos földterület (calcatura) volt, mely már 
emberemlékezet óta Felső-Szemered határához számíttatott 
s melyet ehhez képest a felperesek az arányosság körébe von­
tak. de melyről az alperesek azt állították, hogy egykor Tar- 
cs.iny neve alatt attól külön álló pusztát képezett. Ezt a X IV . 
századig vissza terjedő okmányokkal (1358. »predium Ztra 
csan,« melyet »Magister Petrus tilius Pauli« bírt; — 1358. 
hogy »Elizabeth consors Ladislai filii Valentini de Darasd 
cum iiliis Lak de Zemered« ezen praediumra nézve egyességre 
lépett stb.) igyekezték bizonyítani. De az alispán ezen kifogás­
nak helyt nem engedett; s ítéletét felebbezés utján 1768. 
márczius 16. a királyi tábla és 1769. augustus 23. a hétsze 
mélyes tábla is helyben hagyta. így keletkezett n fent jelzet 
curiai döntvény.
D e e i s i o  5. ad  p r o p o r t i o n e m  usus .  Ennek 
alapját báró Haller Samunak Nádudvar helységet tárgyazó 
1748— 63-ki arányossági pere képezte, melyről a személyi 
jogra vonatkozólag már fentebb szólítani.
D e c i s i o 6 . ad  p r o p o r t i o n e m  usus .  Rimanóczy 
Antal mint felperes Vas vármegye alispánja előtt 1746. aug. 
25. Niczky Adám mint alperes ellen Nagy-Paty helységre 
nézve arányossági pert indított, melyben a Szécsy család régi
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jogának alapján, a mennyiben ezt Paty-i Judit örökvallás és 
azt megerősitő királyi jóváhagyás utján megszerezte, kinek 
jogutódja a felperes, ez az alperestől bizonyos erdőségek 
arányszerü részének kiadását követelte. Ezen követelés mind 
a megyei, mind a táblai bíróságok által a fentemlitett dönt­
vény értelmében elmozdíthatott.
D e c i s i o 7. ad p r o p o r t i o n e m  usus .  Ennek 
tárgya egy igen érdekes arányossági per volt, melyet Salamon 
Farkas az alapi-i pusztára nézve Fehérvármegyének alispánja 
előtt 1736. coudivisionálisai, illetőleg a többi helybeli közbir­
tokosok ellen kezdett. Ezen pusztát t. i. régi családi jognak 
alapján Salamon Farkas per utján szerezte vissza, a minek 
folytán az azután közte és nagyatyja Zsigmond két testvére 
László és Samunak utódjai közt felosztatott. Ennek folytán 
történt, hogy az épületek fekvése nem felelt meg teljesen az 
osztályul jutott részbirtokoknak, s hogy az újonnan ültetett 
szőllők fekvése szintén nem volt öszliangzásban az osztály 
általi birtokrendezéssel. így  noha a pusztának felső része az 
alsónál hasznosabb és termékenyebb' volt, mégis Salamon 
Farkas, hogy lakása a templomhoz és egyél) birtokához köze­
lebb legyen, mindjárt eredetileg lakházát annak alsó részében 
építette. S midőn azután az osztály eredetileg a feleket ki 
nem elégítette, ezen per támadt; de ennek alkalmával az 
alispán a hely színén sem tudott már úgy eligazodni, hogy az 
érdekeltek kivánatának eleget tenni képes lett volna. 1751 
felebbezés utján a per a királyi tábla elé jutott, mely a követ­
kező ítéletet hozta: »Fundis curiarum et sessionum, terrarum 
item arabilium ad certas calcaturas reducendarum, pratorum- 
que et vinearum praevie excisis, et inter partes condivicléntes 
secundum uniuscuiusque competeutiam in quolibet loco sub- 
divisis; aedificiis verő, úti etiam vineis, ac aliis idgenus bene- 
íiciis privatis sumptibus procuratis prioribus possessoribus in 
sortéin ratae portionis eorundem remanentibus; beneficium 
pascui, iuxta tamen elaborandam proportionem usurpandam 
pro communi relinqui; prout etiam reliqua tani interna quam 
externa loci et territorii beneficia inter eavdem partes ad 
menteni articuli 69: 1715. per totum praedium ad iustam 
proportionem réducenda decerni« stb. Ezen Ítéletnek határo-
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zatát, melyet a hétszemélyes tábla is helybenhagyott, repro- 
ducálja a fentebbi deoisio.
De c .  8 . a d  p r o p o r t i o n e  m u s u s. Ennek anya­
pere a személyi jogra nézve fejtegetett gróf Keglevich-féle 
Nagy-Kőrös város kózbirtokosai ős községe elleni proportio- 
nális per.
D e c i s i o  u n i c a  a d  c a s s a t i o n e m  e d u c i l l i .  
Ez azon pernek eredménye, melyet eredetileg »Adolphus 
a Sancto Georgio, Oonsiliarius, Supremus Comes Comitatus 
Jaurinensis, qua Episcopi Jaurinensis, ad eumque spectantis 
dominii et arcis Sabariensis ex collatione Kegia domini ter- 
restris« helyettese mint felperes, Malik Ferencz szombathelyi 
curialista »qua in domo sna, in antelato oppido Episcopali 
Sabariensi in vico seu piatea Kis-Karicsa sita, promiscuam 
tani in promontorio antelati oppidi procreatorum, quam ex- 
traneorum vinorum educillationem attentantem« alperes ellen, 
Rosty István Tas vármegye alispánja előtt indított. A  kere­
setlevélben az mondatik, hogy az alperes vagy két esztendő­
vel előbb »primum clam et occulte tali sub adumbrato colore 
et praetextu, quasi vina eadem duntaxat in promontorio pro- 
creata, alias liberae edueillationi incolarum relicta educillari 
fecisset; iám verő palam et aperte sub tali praetextu, exposita 
haedera, extranea quoque, ex aliis scilícet promontoriis pretio 
comparata, vasatimque introducta vina educillari facéré 
praesumeret; sicque dominale educillum seu proventum edu- 
cillarem non tantum mínuere et damniíicare, séd etiam ipsum 
jus dominale restringere et supprimere conaretur« ; a minek 
folytán 1 0 0 0  forintnyi kárnak megtérítését követelvén, fenn­
tartja magának a hatalmaskodási keresetet, s >abusum et 
praejudicium praeviae extraneorum vinorum educillationis 
tolli et sufferri, eundemque T. iuxta pristinum morém et con- 
suetudinem in educillando vino procreationis Sabariensis ob- 
servatum, a paritate etiam articuli 51: 1559., exemplo item 
articuli 36 : 1550. regulari et restringi« kéri.
Ennek ellenében alperes az általa bírt curia előzményeit 
a következő okmányokkal világosítja fel: a) 1584. »datum in 
arcé nostra Sabariensi die 2 0 . Mártii.« »Nos Georgius Dras- 
kov cs stb. (győri püspök) nobilis Georgii Maurovich deZvoy-
novicli alias barbilonsoris nostri stb. (érdemeinél fogva) totá­
lén) partém eius liorti, qui dum oppidum nostrum Sabariense 
munivimus, extra sepimentum cecidit, in qua ipse nnne domum 
lapideam extruxit, contulimus* stb. — b') 1604. »dátum in arcé 
Sabariensi die 2 . Eebruarii.« »Michael Topoczky Provisor 
ai'eis Sabariensis Illustrissimi et Reverendissimi domini Mar­
tini Pethe de Hethes Archiepiscopi Colocensis, Administra- 
toris Episcopatus Janrinensis stb. quod nobiles Gábriel filius 
quondam Georgii Maurovicb, et Prisca Czerzky relicta vidua 
praefati quondam Georgii Maurovicb domum ipsoruin lapi- 
peam, quam in dimidietate unius liorti olim ad lianc arcem 
Sabariensem pertinentis, et intra lioc oppidum Sabariense 
existentis, sumptibus et laboribus suis co n struxerant et aedi ih
íicayerant, nobili Stepbano Novak, et dominae Helenae San 
tasics consorti eiusdem, liaeredibusque et posteritatibus eorun- . -n 
dem utriusque sexus universis, et ipsis deficientibus, fratribus 
et consangvineis eorundem utriusque sexus universis in etpro o
florenis 126 Hungaricalibu.s dedisset. vendidisset et appro- 
priasset perpetui juris titulo« stb. — c) 1604. »datum in 
arcé Sabariensi die 10. Április.« »Joannes Gorup Provisor 
arcis Sabariensis Illustrissimi et Reverendi domini Nicolai 
Dallos Episcopi Jaurinensis« stb. hasonló eladási okmány, 
melylyel az emlitet curia »Petro Haiaztoviczay aliter Borbél, 
et dominae Ursulae Mesterházy eiusdem consoi'ti« és gyerme­
keiknek 350 magyar forintért eladatott. — d) 1645. >feria 
sexta proxima post festuni Beati Andreae Apostoli.« »Nos 
Oapitulum Castri Eerrei stb. praesente Georgio Bokor Offi- -r
ciali arcis Sabariensis Illustrissimi et Reverendissimi domin 
Georgii Draskovias Episcopi Jaurinensis« stb. hasonló eladási 
okmány,« melylyel Borbél Péter fiai az említett »domum no- 
bilitarem« »Egregio Joanni Enyedy Notario nostro« 150 
magyar forintért eladták. — e) 1649. »feria tertia proxima post }?
festuni Beati Martini Episcopi« »Nos Capitulum Castri Fer- 
rei stb. quod nobiles, prudentes et circumspecti Georgius r
Nagy de Domokosfalva Judex, item (négy név) Senatores et . 
alii nonnulli .Turati Cives, per consequens autem tota Civitns ?.
Sabariensis® stb.; ugyanazon dinára vonatkozó hasonló fifiO 0
magyar forintért történt eladásról »Egregio Joanni Enyedy.«
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— Ezektől azután a ház Malik Ferencz alperes családjának tu­
lajdonába átmenvén, az említett előzmények alapján az alis­
pán, Vas vármegye törvényszéke, s a királyi és a hétszemélyes 
táblák ekkép ítéltek: »Actionali substrato circa interpretatio- 
nem productorum in processu privilegiorum dijudicari neque- 
unte, partém A. ad suum competens fórum relegari, concomi- 
tanter partém I. hoc processu absolvi.«
Ezen ítéletnek következtében ugyanazon ügyben gróf 
Zichy Ferencz győri püspök 1746. augustus 28. táblai pert 
indított »contra Juditham Bogyay viduam Franciscí Malik 
qua etiam prolium suarum tutricem« ; de a királyi és a hétsze­
mélyes táblák előtt sem nyert kedvezőbb ítéletet; t, i. »Pro- 
ductis partis A. instrumentis ad imponendam parti I. privile­
giorum productionem non sufficientibus, actoratum eiusdem 
condescendere*.
II. A  v á r o s i  f e k v ő  b i r t o k  tárgyában a curiai dönt­
vények sokkal csekélyebb érdekkel bírnak, mint milyet a ne­
mesi javak tekintetében nyújtanak. Ez annyiban magyaráz­
ható meg a dolog természetéből, a mennyiben a nemességnek 
joga kiváló értelemben tekintetett országos jognak, tehát a 
királyi Curia is, mely az országban a legelőkelőbb törvényszék 
volt, s mintegy saját rendeltetésénél fogva magát hivatottnak 
érezte, hogy annak érvényesítésére és kifejtésére több gondot 
fordítson, mint a városok-éra, mely az uralkodó vélemény sze­
rint inkább csak particularis jog volt. S ehhez járult még, 
hogy a városok joga túlnyomólag nem országos törvények, 
hanem királyi privilégiumok által volt rendezve, s hogy W er­
bőczy példája, ki Hármaskönyvének 272 czimei közt tulaj­
donkép csak tizenhármat szentel a városoknak, a városi jo ­
gokra nézve az előbbi kir. Curiában is nevezetesebb érdeket 
nem ébreszthetett. Noha tehát a városok jogszolgáltatásának 
szállai is a királyi Curiában mint az ország legfelsőbb felebb- 
viteli fórumában folytak össze ; a városi jogokra, s névszermt 
a városi birtok előbbi rendezésére nézve mégis a döntvények­
ből sokat nem tanulhatunk.
Talán nem tévedek, ha azt tartom, hogy mai jogtudo­
mányunk szempontjából ez nem örvendetes jelenség. Tudjuk 
ugyanis, hogy ujabb jogi reformjaink életbeléptetésére a vá-
rosi birtok sokkal könnyebb tért nyújtott, mint a nemesi; sőt 
számos uj intézmények foganatositása, mely a nemesi birtok­
nál ; ok közvetitö és költséges munka által feltételeztetik, a 
városi birtoknál csaknem közvetlenül történhetik; a minek 
folytán a jogfejlődés átmeneti stadiumai itt sokkal egysze- 
íiibbek, mint amott. De ha a királyi Curia a városi birtokra 
nézve határozottan és feltétlenül kimondta az elvet, hogy 
»fundi civiles sub classem jurium possessionariorumnon ve- 
niunt« (Dec. 24. liquicl. debit.); méltán lehet kérdezni, miért 
nem követte ezen elvet hasonló objectivitással a részletekben 
is ? miért alkalmaztatta a nemesi birtok szabályozásának 
egyes pontjait még a városok privilégiumai ellenében is a 
városi birtokra? mint azt p. o. az ősiség elvével láttuk (Dec. 
38. divis. success.), s másrészről miért nem tett kellő különb­
séget a szabad királyi, és a földesúri hatalom alatt álló váro­
sok közt ?
Kitetszik ebből, hogy itt a városi birtokról sokat nem 
mondhatók, s hogy fejtegetésem czélja ellen nem cselekszem, 
ha az általam a curiai levéltárban áttanulmányozott perek­
ből a városi birtokra nézve nehány oly adatot is felhozok, me­
lyek a döntvények közé fel nem vétettek.
Mindenekelőtt azon esetet kell szóba hoznom, mely al­
kalmat szolgáltatott arra, hogy a királyi Curia a nemesi és 
a városi birtok közti jogi különbséget a már jelzett »Decisio
24. liquidorum debitorum«-ban kimondta.
Nyitrán t. i. gróf Forgács László 4000 forintért házat 
adott el gróf Hunyadi Mihálynak, ki a ház árát ki nem 
fizette, hanem kötelezvényt adott, hogy azt egy év alatt meg­
fizetni fogja. Ez azonban meg nem történvén, az eladó a 
vételár iránt világos adóssági pert indított, mely neki meg is 
Ítéltetett, Végrehajtás történvén, a vevő a vett házat »in fun 
dum executionis« akarta adni, a mi azután azon kérdéshez 
vezetett, ha vájjon az eladó ezen fundus executionis-t köteles-e 
elfogadni ? Az eladó mint felperes ezt ellenezte, ellenzésé 
ekkép indokolván, hogy »memoratam domum perennaliter in 
Comitem I.. jurisdictionem civicam sponte amplectentem 
transtulit«, s hogy »memorata domus oneri publico subiecta, 
praeterquam quod classem jurium possessionai’iorm ingredi,
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interque pignora et rés mobilét in pecuniam facile commuta- 
biles reputari nequeat, neque in statu illő, quo Comiti I. re- 
signata est, reperiatur, séd neque pro speciali hypothecc cre- 
ditae summáé obligata sit« stb. A  bíróság is ezen értelemben 
Ítélt, s így keletkezett az itt szóban levő curiai döntvény.
Az előbbi királyi Curia azon kivül a városi realitásokra 
nézve nehány más tételt is mondott k i ; p. o. hogy városi rea­
litásokra a sz. k. városokban a betáblázások a tanács által 
történjenek (Dec. 33. és 36. liquid. debit.) hogy városi javak­
ról örökvallások is a tanács előtt történjenek (Dec. 2 1 . 
pign. in Comitat.); — sőt a városi fiscus örökösödésére nézve 
a két tábla ellenkezőleg Ítélt, t. i. a hétszemélyes tábla: »Si 
quidem snccessio Msei Civici in defectibus per art. 16 : 1649. 
ad bona duntaxat civilia restricta esset, idcirco eveniente ali- 
cuius liberai in Civitate degentis, séd nulla bona civilia pos- 
sidentis personae defectu, in substantia deficientis nullám 
successionem praetendere potest«. (Dec. 37. divis. success.); 
ellenben a királyi tábla : »Civitates in casu defectus persona- 
rum liberarum in gremio illarum degentiuin, onera civilia 
supportantium, adeoque jurisdictioni suae subiectarum, suc- 
cedunt«. (Plán. Cur. 211. 1.). »Leges, quae causas ex binaria 
oppositione ad actum maioris potentiae suscitatas Tabulae 
Regiae dijudicandas deferunt, ad causas civium extendi non 
possunt« (Dec. 12. de judicatus quaestione) stb. stb.
Különben legfontosabbaknak látszanak azon curiai Íté­
letek, melyek szerint a sz. k. városok kebelében már akkor 
valóságos szolgalmaknak volt helye. Ilyen ítéletek a követ­
kezők :
Pestre nézve, Hacker József ácsmester és neje Pauer 
Klárának pere Pauer Gáspár ellen 1775. körül »ad repositio- 
nem sublationis servitutum luminis et stillicidii.« A  városi 
tanács azt oda ítélte, s a királyi tábla mint felebbviteli bíró­
ság ezen ítéletet helyben hagyta.
Pozsonyra nézve: Gr. Eszterliázy Kazimir a Duna-utczá- 
ban sz. Lőrincz kapuja mellett gróf Erdődy Sándor házának 
szomszédságában az Ullinger-féle házat megvevén, 1774. évi 
april 1 2 . a felperesnek tiltakozása daczára annak telke felé 
egy előbbi kis nyílás helyett egy nagyobb és két kisebb abla-
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kot nyitott. Ennek folytán gróf Erdődy mint felperes a vá­
rosi tanács előtt ezen ablakok befalaztatása iránt a Hk. Prol. 
10.11. és 12. ez., a helybeli szokás, és az 1723 : 30. tcz. alapján 
pert indított,. Erre gróf Eszterházy mint alperes azt vála­
szolta : »Provocatae leges nullám de servitutibus, minus de 
earum sublatione mentionem faciunt; imo nec ullae aliae ex- 
tant, quae institutum hoc secundarent: proinde I. illud velut 
nullo jure admissum condescendi petit, vei ideo etiam, quod 
actori aut repositorio aut violentiali processu agendum 
fuerit«. Erről a városi tanács ekkép itélt: »Quoniam sensu 
actionalium legum, municipalis item ab avito praeseriptae, et, 
exemplis etiam recentioribus suffultae consuetudinis nec ser- 
vitutes citra concursum et assensum vicini loco movere et 
aliorsum transferre, multo minus novam íenestrarum serví- 
tutem inducere licitum foret: dominum Comitem I. in ob- 
struendis duabus minoribus fenestris, dein verő reducenda 
etiam, et priori loco in mensura oculariter attacta reponenda 
maiori fenestra judicialiter convinci«. Ellenben a tárnoki 
szék: »Quoniam Comes I. ex humiliori antehac domo causa 
etiam publici decoris solenne aediíicium extrui faciendo. prae- 
habitam unius fenestrae servitutem altius elevare, eandem 
amplíare, et in alium locum transferre potuerit, allegata 
municipali velut in positiva quapiam liegni lege alioquin haud 
fundata consuetudine nullatenus obstante: eandem fenestram 
in statu factae translationis relinquendam adinveniri«. A  ki­
rályi táblának, hol a felebbezett per 1779. február 25. véte­
tett fel. 1783. augustus 21. hozott Ítélete szerint: » Sententiam 
procedentis Magistratus Civici approbari«, s a hétszemélyes 
táblának 1786. junius 28-ki ítélete szerint: »Parte A. per 
factum actionale servitutem sibi illatain esse non docente, 
sententiam Sedis Tavernicalis approbari.«
Gróf Kasztel József, ki Romazeder Mártonnak házát 
és telkét a város fala és szt. Lőrincz kapuja mellett (ubi tur- 
ris pomerialis Zwinger dicta) vette meg, mint felperes, Klo- 
busiczy Samu mint alperes ellen, ki 1767. ezen tornyot a vá­
rostól megszerezte, pert indított, mivel ez »ab antiquo obmu- 
ratae turris pomerialis foramina fregit, et plures fenestras 
d'sus fundum A. aperire nititur, stúdió praecipue voluptatis;
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ubi tamen versus Civitatis fossatum, et versus diversorium ad 
rubrum bovem sufficientes fenestras et superabundans lumen 
habere potest«. továbbá mivel »pai'tem A. occepta aedificii 
in proprio fundo ab opposito praescriptae turris per trans- 
versum structura inhiberi curavérit.* A. periratok a két fél 
érveit részletesen kifejtik. A  városi tanácsnak Ítélete az al­
peresre, a tárnokszék Ítélete a felperesre nézve volt kedvező. 
A  királyi és a hétszemélyes táblák a városi tanács ítéletét 
hagyták helyben.
Komáromra nézve: Dumcsa János, Konstantin és Antal 
testvérek mint felperesek Pájer Mátyás mint az előbb Khiss- 
ler-féle ház uj tulajdonosa és alperes ellen 1764. május 5. in­
dítottak pert, »in quántum per collocationem növi stillicidia- 
lis canalis per Philippum Khissler et Joannem Prekler vici- 
nos, in parte domum suam communem respiciente erecti, 
praejudicium inferri observassent«. A városi tanácsnak Íté­
lete szerint a felperesek háza, vagyis »domus ad auream cru- 
cem, dum adhuc Civitatis fűit, erat servituti actionali sub- 
iecta«, a minek folytán » etiam nunc tollerari debet per actores, 
cum domus in eos translata est« ; továbbá a »conservatio ca­
nalis stillicidialis Civitatis« mindkét félnek meghagyatik A  
királyi és a hétszemélyes táblák ezen ítéletet helyben hagy­
ták, azonban úgy, hogy az említett csatornának fenntartása 
csak a felpereseket illesse, stb. stb.
Végre III. a p a r a s z t i  és IV.  az i n g ó  vagyont 
tárgyazó döntvényekre nézve, még nehány megjegyzés:
1 )A  mennyiben az urbáriumok csak 1767. és 1780. 
hozattak be, fejtegetésünk pedig tulajdonkép csak 1769-ig 
terjed, itt a jobbágyok vagyoni jogosítványait akkép vesszük 
szemügyre, a mint az urbáriumok behozatala előtt voltak.
2 ) Ha tehát a döntvényekben akár »sessiones intravil- 
lanae« (p. o. Dec. 4. de instituto ; —  Dec. 5. ad proport. usus), 
akár »antiquum constitutivum sessionum et appertinentiarum 
postfundualium« (Dec. 6 . ad proport. usus) emlittetnek, eze­
ket nem az urbáriumok, hanem a régibb szabályok szerint 
kell értelmezni. Pusztákról vagyis u. n. »praediumok«-ról is 
a döntvényekben van szó. (p. o. Dec. 1 0 . ad implem. contr.
—  Dec. 4. és 7. ad proport, usus.)
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3) A  jobbágyokat csak ingóságaiknak és telkeik beru­
házásainak tulajdona illetvén, (Hk. I II  : 30.); a fekvőségnek 
tulajdonosa pedig a földesur lévén, ők erre nézve a földesül- 
»dominiuni directum«-a alatt állnak. Az »ususfructus« szó, 
mely ujabb időben ezen viszonyra alkalmaztatott, akkor ezen 
értelemben még nem volt szokásos. Az is történt, hogy »domi- 
nus terrestris jurisdictionato suo utile cuiuspiam praedii do­
mínium contrantualiter obliget« (Dec. 1 0 . ad. implem. con- 
tract.)
4) Azért a jobbágy a telkéhez tartozó íekvőségeket el nem 
adhatta (Dec. 4. pign. ex Comitat.); s úgy szintén »fundos 
suos sessionales invito Domino onerare non potest« (Dec. 31. 
ad reluit. pign.) Továbbá »Si in una possessione sint duó do- 
mini terrestres, jus exaestimandi fundos ex communi exstir- 
patos uni compossessori ita competit, sicut alteri.« (Dec. 4. 
pign. ex Comitat.)
5) Az ingóságok az egyesek jogának feltétlenebbül vol­
tak alávetve, mint az ingatlanságok. s ezen ellentétezés sze­
rint több curiai döntvényeknek képezik tárgyát; (1. Dec. 
1  — 26. ad acquisitionem mobilium, allaturae, dotum et 
paraphernorum).
II. Kötelmi jog1.
A  curiai döntvények n é g y f é l e  k ö t e l m i  v i ­
s z o n y r a  vonatkoznak: 1 . s z e r z ő d é s e k r e ,  2 . p é n z ­
b e l i  a d ó s s á g o k r a ,  3. k á r o s í t á s o k r a ,  és 4. u. n. 
m a g á n j o g i  b á n t a 1 m a k r a.
1 ) S z e r z ő d é s e k r ő l  általános értelemben a dönt­
vények nem igen intézkedtek, s többnyire a szerződéseket 
concret értelemben akkép vették szemügyre, a mint egyes 
határozott dolgokra vonatkoztak, p. o. nemesi javakra, pénz­
beli adósságokra. Különben a királyi Curia határozottan be­
ismerte a különbséget azon szerződések közt, melyek valamely 
dolognak átadása által tételeztetnekfel (p. o. zálog), és azok 
közt, melyeknek létezésére a felek kölcsönös megegyezése 
elégséges (p. o. adásvevés, 1. Des. 24. liquid debit.); s vannak 
egyes kiváltságos szerződések is, melyeket az előbbi kir. 
Curia tekintélye támogatott. Ilyen volt névszerint a jószág-
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csere, melyről —  habár fekvő nemesi ősi javakat tárgyazott 
■is — a Dec. 4. ad invalid. cambii azt mondja, hogy »praeci- 
puum cambiorum motívum est commoditas partium, illaque 
reflexe ad cambium ineuntes, et non successores considerari 
debet« (Dec. 4. ad invalid. cambii.). Más viszonyok közt a 
családi birtokra nézve mindig a jegközösségben lévő rokonok 
és az idegenek közt lényeges különbség tétetett (p. o. Dec. 
51. 52. divis. success.).
Az egyes szerződések közül, melyekről a döntvények­
ben szó van, a letétet (Dec. 6 . ad dand. rat. oppos.,—  Dec. 36. 
liquid. debit.), a haszonkölcsönt (Dec. 36. liquid. debit.), 
az érdemdijazást (Dec. 15. 16. de fass. ex negl. praemonit, — 
Dec. 5. ad invalid. condit, pignorat. —  Dec, 1 2 . ad. reluit. pign. 
in div. Comit.), a meghatalmazást (Dec. 3. de judicat. quaest, — 
Dec. 1 — 5. de plenipot. et fratre natu maiore —  Dec. 31. ad 
dand. et recip. contrad. rat. ■— Dec. 10. ad. invalid. transact.
—  Dec. un. ad dand. gesti ofticii rationes.-) s a megbizás nél­
küli ügyvitelt (Dec. 5. ex purit. statut.) emelem ki.
2) Részletesebb és határozottabb a curiai döntvények 
tartalma a p é n z b e l i  a d ó s s á g o k r a  nézve (Dec. 6 . de 
instit. —  Dec. 3. de juramentis. —  Dec. 12.de opposit. —  Dec.
6 . de novo. — Dec. 30. de action. Fisci R. —  Dec. 3. de excis. 
quartal. —  Dec. 36. ad invalid. fass. ex praejud. — Dec. 5. 
ad invalid. contr. —  Dec. 3. 6 . ad dand. rat. oppos. — Dec. 
23. divis. success. —  Dec. 1— 36. liquid. debit. — Dec. 19. ad 
acquis. moh.—  Dec. un. ad ineund. comput. —  Dec. 36. ad poén. 
violent.). S ezek közűi különösen nehányat említek, melyek 
két érdekes kérdésre vonatkoznak, t. i. a k ö z s é g e k  a d ó s ­
s á g a i  és a c s ő d r e .
Ratkó Gömörmegyei mezőváros községe 1758. Sturmán 
Mátyástól 3000 forintot vett kölcsön, s erről a község nevé­
ben és pecsétje alatt kötelezvény állíttatott k i , melyet annak 
több tanácsnoka és lakosa is aláirt. Ezen adósság mindazáltal 
a kikötött időben le nem fizettetvén, Sturmán Mátyás mint 
felperes »contra providos Georgium Hervot, Joannem Simko 
et reliquos etiam|Senatores et oppidanos Ratkoienses« Gö- 
mör vármegye szolgabirája előtt világos adóssági pert kez­
dett. A  szolgabiró a községet el is marasztalta. De a megyei
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törvé nyszék a pert folytatás végett visszaküldte, »ut in quan- 
tum edoctum fuerit, ex praescripta summa in utilitatem aut 
necessitatem Communitatis qnidpiam esse conversum, Corn- 
ínunitas in tantum portando oneri obnoxietur; de reliquo re- 
siduo, quod supernataverit, et dispendiose per levantes ero- 
gatum eompertum extiterit, ipsis portandum onus ut impona- 
tur adinveniri.« Erre a per 1765. a királyi táblához felebbez- 
tetvén, ez által a következő Ítélettel intéztetett el, hogy »eve- 
niente eo, quod aetor praenotata sub sigillo et subscriptione 
Senatus oppidi cliartabianca bona fide toti Commuuitati sum­
mám actionalem in promotionem processus Luzsinszkiano- 
Dobocziani in eommodum totius Communitatis tendentis léva­
iam crediderit, ad exolvendum debitum actionale idem oppi- 
dum obligari; salvo tamen ad subscriptos in obligatione Judi- 
ces et Juratos oppidi, si et in quantum in rém Communitatis 
praevio modo levata summa per eosdem conversa non fiiisset, 
suo modo regressu« ; a hétszemélyes táblától pedig: »Seu- 
tentiam Inclitae Tabulae Regjae Judiciariae approbari.« Ezen 
Ítéletek lettek a Dec. 28 liquid. debit, alapja.
Nevezetesebb ennél még a c s ő d  r e n d e t  tárgyazó 
curiai döntvények szabálya. Mert az 1723: 107. tcz. a csőd­
eljárást nálunk is behozván, egyebet nem határozott, mint 
hogy »ad normám in aliis Iiegnis et Provinciis observatam 
prioritás juris in futurum observetur,« ezen jogelsőbbségre 
nézve pedig szabályt ki nem mondott: a kir. Curiának volt 
hivatása ezen hiányt pótolni. A  mennyiben pedig az így meg­
állapított rend 1840-ig volt egész csődi eljárásunk egyedüli 
alapja , mely az addigi csődperekre nézve később is megtar­
totta kötelező erejét, rendkívüli érdek van kötve azon perekhez, 
melyekből a Curia csődszabályozó döntvényeit merítette. Ezek 
a következők:
Trumer Jakab magyaróvári lakos és kereskedő 1756. 
meghalván, kiválólag azon kereskedelmi társulat szerencsét­
len üzletének folytán , melyben Schiemer Györgygyel és né­
hány mással »Ováriensis Societas« czége alatt volt, hagyott 
hátra sok adósságot, melyekneh tekintetéből özvegye Longon 
Terézia a magyaróvári tanács előtt csődöt jelentettbe. Ennek 
folytán számos hitelező jelentkezett, kiknek ellenében »The-
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resia Longon viclua Jacobo Trumeriana deciarat, cum ipsa 
neque ad contrahenda debita ullo modo coucurrerit, neque 
verő de quaestorai! defuncti sui mariti societate sibi quidpiam 
coustet; interea verő totam non modo mariti, verum et suam 
mobilém et immobiléin substantiam pro fundo marit alium cre- 
ditorum conscriptam et inventatam experiatur; ex qua cum 
ad sensum legum patriarum primum jura sua vidualia deduci 
debeant, illa sequentibus Judicío proponit« stb. Követelései a 
következők voltak : özvegyi jogosítványai, női ruházata (mun- 
dus muliebris), hozománya, legatum fratris sui Mathiae L 0 1 1- 
gon, cantarum nempe argenteum, et tíoreni 8 Ü0  aeris parati 
atyja után öröklött szőleje, s a gyermek nélkül elhalt test­
vérének hátrahagyott 1080 forint és 85 denárnyi vagyona. 
Ezekre nézve magát mindenek előtt a csődtömegből kielégil- 
tetni kérte. Különben Trumer Jakab igen terjedelmes üzlete 
úgy hozta magával, hogy számos és különféle hitelezői lévén, 
a csődeljárás is igen bonyodalmas, s kiválólag, mi a kereske­
delmi könyvek kivonatját illeti, érdekes volt; mely a városi 
tanács Ítélete által elintéztetvén, a mennyiben ez felebbezés 
utján az uriszék, a megyei törvényszék, s a királyi és hétszemé­
lyes táblák által helybenhagyatott, a »Dec. 36. liquidorum 
debitorum« egyik alapitéletévé lett.
A  másik ezen döntvénynek alapul szolgáló, de közvet­
lenül a Dec. 33. liquid. deb.-al is összefüggő csődper akkép ke­
letkezett, hogy Roth György pozsonyváraljai kereskedőnek 
halála ulán , első nejétől Beer Mária Erzsébettől hátra ma­
radt leánya Máriának nevében ennek nagybátyja és gyámja 
Beer Frigyes Vilmos, özvegyétől Bayer Éva Máriától 3553 
forintot 25 dénárt követelt; a mihez azután számos beavat­
kozó csatlakozott. Ezen perben kiválólag a betáblázott hite­
lezők követeléseinek kérdése érdekes , mely a mezővárosi ta­
nácsnak Ítélete szerint a következő elintézést nyerte: »Ad 
creditores chyrographarios legali intabulatione provisos di- 
grediendo ; quamvis quidem partes in processu quoad intabu- 
lationes eorum coram Libera Regiaque Civitate Posoniensi, 
Modrensi et Jaurinensi opposuissent, intabulationes in prae- 
attactis Civitatibus factas ex eo locum babéré nequire, quod 
mobilia personam sequantur, ibidemque intabulationes fieri
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oportuisse, ubi jurisdictio ex mora (tartózkodás) et possesso- 
rio debitoris locum sortitur; insimul et id opposuissent, quasi 
verő coram oppido Váralja factae intabálationes subsistere 
nequirent, siquidem articulus 107. anni 1723. solummodo 
Comitatuum et Civitatum mentionem facérét. Cum nihilomi- 
nus usus et praxis etiam in Civitatibus receptus multos casus 
ex Civitatibus Sedem Thavernicalem et Curiam Regiam trans- 
euntes docerent, in mobilibus quoque coram illa Jurisdictione, 
coram qua rés mobiles deprehenduntur. intabulationes fieri 
posse; oppidum Váralja verő virtute privilegiorum suorum’ a 
glosiosae reminiscentiae Carolo VI. confirmatorum illa prae- 
rogativa, qua Regio privilegiatum oppidum Samaria gauderet 
Samaria verő actu etiam praerogativam improtocollationis 
babérét, ac oppidum Váralja ab immemoriali tempore, cum 
scitu et indultu tamen Dominii, in usu praerogativae improto­
collationis existeret. tidedignitatemque suam et formale pro- 
tocollum, tanquam ad improtocollationes ex lege nesessarium 
requisitum conservaret; ac exemplum quoque causae Trume- 
rianae ex oppido Óvár Cáriam Regiam transiens demonstra- 
ret, intabulationes coram oppido Ovár factas stabiliri, et se- 
cundum dátum intabulationes coram oppido Óvár factas sta* 
biliri, ac secundum dátum improtocollationis creditores tali- 
ter improtocollatos ad sequentem seriem collocandos« stb. — 
Az uriszék ezen Ítéletet egészben véve fenntartotta; de Po­
zsony vármegye törvényszéke akkép Ítélt, hogy »intuitu quae- 
stionum circa intabulationes agitatarum; quoniam articulo 
107:  1723. Comitatibus duntaxat et Civitatibus, fidedigna 
quippe protocolla tenentibus, actaque publice tractantibus et 
authentice expedientibus provinciám istiusmodi intabulationes 
recipiendi et conferendi detulisset: eapropter praeter Comita- 
tus et Civitates reliquas intabulationes seu in Dominiis, seu 
in oppido Váralja peractas pro illegalibus adinveniri« stb. 
S midőn a per 1762. január 28. felebbezés utján a királyi 
tábla elé jutott, ez »viduam I. relictam in solidum obligatam 
esse eveniente,« a többiben pedig a megyei törvényszék Ítéle­
tét magáévá tette; a hétszemélyes tábla pedig azt azon tol­
dalékkal : »exolutione scriptae dotis omnibus debitis postpo- 
sita« stb. hagyta helyben.
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Kétségtelen, hogy az előbbi királyi Curia a Dec. 36 
liqu. debit. szövegén alapuló csődrendtartás alkotása által, 
melyet úgyszólván a semmiből teremtett, a magyar jognak 
nagy szolgálatot tett; noha talán helyesebb lett volna, ha eb­
ben nem Magyar-Ovár és Pozsonyváralja mezővárosok, hanem 
az ország tekintélyesebb városai p. o. az akkori forgalmi viszo­
nyokhoz képest Pozsony, Sopron vagy Kassa üzletéből és jogéle­
téből abstrahált észleleteket ős tapasztalásokat követett volna.
3) Hazánk XVITI. századi társadalmi és jogélete úgy 
hozta magával, hogy tisztán k á r o s í t á s o k a t  és k á r t é ­
r í t é s e k e t  tárgyazó jogkérdések akkor csak ritkán merül­
tek fel. Elemi csapások, vagy a véletlen által okozott károk 
különben csak annak ártanak, ki általuk sujtatík ; ha pedig a 
károsítás alkalmával erőszak használtatik, eddigi jogunk sze­
rint hatalmaskodásí esetnek van helye. S így tisztán kártérí­
tésről csak akkor lehetvén szó, midőn a károsító személy oly­
annyira vétkes, hogy neki vétsége erőszakoskodás nélküli hi­
báid beszámítható : múlt századi művelődési állapotaink meg­
magyarázzák azt, hogy akkor előjött károsítási esetekben ezen 
feltétel többnyire hiányzott.
Mindamellett a curiai döntvények ilynemű esetekre nézve 
is nehány szabályt tartalmaznak ; melyekhez képest a kárté­
rítés kérdései rendszerint ugyanazon bíró előtt, és ugyanazon 
módon elintéztetnek, mint a világos adósság kérdései. Fősza­
bály, hogy „universali lege illis, quibus iniuria et damna in- 
feruntur, vindicandi activitas attributa est« (Dec. 1. ad de­
molit, molend.), oly módon, hogy »si defectus fundi apud suc- 
cumbentem subversetur, exequens etiam personam illius 
triumphanti assignare possit« (Dec. 5. ad aCt. máj. poten.). 
A  kár megbecslésére nézve »Judex omnia possibilia ad cogno- 
scendam damni et nocumenti qualitatem (et quantitatem) ad- 
hibere debet« (Dec. 5. ad demolit. molend.).
Az idegen malinak és töltések (Dec. 1 — 6 . ad demolit. 
molend. et agg. —  Dec. 1 . ad acquis. damn.) és idegen állatok 
(Dec. 24. ad poén. violent. —  Dec. 2 . ad acquisit, damn. — 
Dec. 1— 8 . marcales) által okozott károk is a curiai döntvé­
nyek különös megállapításainak tárgya.
4) A  m a g á n j o g i  b á n t a l m a k k a l  (actusmajoris
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potentiae, violentia, succisio sylvarum, detentio fugitivorum 
colonorum, detentio alienarum litterarum, dehonestatio) szá­
mos curiai döntvények foglalkoznak: azonban magától vilá­
gos, bogy álláspontomhoz képest ezeknek méltatása a jelen 
fejtegetés feladatához nem tartozik.
111. Családi jog.
A  h á z a s t á r s a k  k ö l c s ö n ö s  v i s z o n y a ,  és kü­
lönösen v a g y o n i  k é r d é s e k r e  vonatkozó jogosítványai; 
a s z ü l ő k  és g y e m  e k e k  k ö z t i  v i s z o n y ;  s a g y á m ­
s á g  és g o n d n o k s á g  l é n y e g e s  k é r d é s e i  és p o n t ­
j a i ,  határozott czélpontuk szerint több curiai decisióban ta­
lálnak érdekes elintézésre. Azonban ezen czélpontok még egy­
kori családi életünk azon postulatumaihoz képest voltak kije­
lölve, melyekbe régibb jogunk társadalmi létünk rendezésének 
fősúlyát fektette; melyek mindazáltal nemcsak ki vannak már 
jelenleg előbbi jelentőségökből vetkőztetve, hanem a X V III. 
században is a gyakorlati élet u jabb mozzanatai által már túl­
szárnyalva voltak. S ehhez képest eleget teszek feladatom­
nak , ha az ide tartozó döntvényeket is csak röviden fel­
említem.
1) A  h á z a s t á r s a k  k ö z t i  v i s z o n y r a  né z ve - '  
»I)xor sequitur conditionem mariti, etviduanomen mariti sui 
gerens, bonisque maritalibus immanens repraesentat ipsum 
maritum ; quemadmodum itaque non obstante sua ignobilitate 
jure repraesentationis bona mariti possidere, ita copfra in- 
iustos aggressores eodem quo maritus processu úti potest«. 
(Dec. 9. de actu máj. potent.) —  »Vestes nuptiales occasione 
desponsationis per sponsum sponsae datae« (Dec. 24. ad ac- 
quis. mobil.) — »Res|iectu unius eiusdemque actus maritus 
et uxor, lícet ex utriusque commissione vei facto violenta per- 
turbatio promanet, distinctis et singillativis poenis subici non 
possunt, cum iuxta tit. 48 : I. in hoc casu pro una eademque 
peésona in jure reputantur«. (Dec. 18. ad poén. viol.) — 
»Etiamsi mulier maritum suum deserat, et extra Lares eius 
degens usque obitum ipsius cum eodem non convivat: tamen 
si causa desertionis praevie per Eorum Spirituálé non cogno- 
scatur, juribus vidualibus frustrari non potest ; quia desertio
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e o u s q u e  p r o  c u l p o s a  n o n  r e p u t M u r ,  c lo n e c  i n  s u a  c o m p e t e n t ia  
p r o  t a l i  d e c l a r e t u r « .  ( D e c .  3 .  a d  a c q u i s .  m o l i t . )  —  » L i c e t  
i ü n d a t i o n a l i b u s  l i t t e r i s  t a m  m a r i t i  q u a m  u x o r i s  n o m e n  i u s e r -  
t u m  s i t ,  s i  t a m e n  m a r i t u s  t e s t a m e n t o  s u o  m e d ia n t e  i u t e g r a m  
f u n d a t i o n a l e m  s u m m á m  e x  a c q u i s i t i s  s u i s  d e p u r a n d a m  o r d i -  
n e t ,  s u c c e s s o r e s  e i u s  p r a e t e x t u  f u n d a t i o n a l i u m  l i t t e r a r u m  a d  
i n v a l i d a t i o n e m  t e s t a m e n t i ,  v e i  a d  a c q u i s i t i o n e m  d i m i d i a e  s u m ­
m á é  c o n t r a  v i d u a m  e t  n o v e r c a m  a g e r e  n o n  p o s s u n t « .  ( D e c .  6 . 
a d  i n v a l i d .  t e s t a m . )  —  » S u m m á é ,  q u a s  u x o r e s  m a r i t i s  i n  c o m -  
p a r a t i o n e m  n a t u r a l i u m  s e u  v i c t u a l i u m  d u r a n t e  a d l i u c  m a t r i -  
m o n io  c u m  m a r i t o  s i m u l  c o n s u m p t o r u m  e x  p r o p r i a  s u b s t a n t i a  
d e d e r u n t ,  c o m p e n s a r i  n o n  s o l e n t « .  ( D e c .  1 3 .  d i v i s .  s u c c e s s . )  —  
» V e s t e s  e t  j o c a l i a  ( c l e n o d i a  m u n d u s q u e  m u l i e b r i s )  p r i v a t o  
u x o r i s  d o m i n i o  s u b i e c t a  s u n t . «  ( D e c .  1 .  a d  i v a l i d .  t e s t a m . )  —  
» E x p e n s a e  p e r  v i d u a m  p o s t  f a t a  m a r i t i  i n  r e d e m p t i o n e m  e i u s ­
d e m  a v i t i c o r u m , a d e o q u e  t a l i t e r  p r o c u r a t a m  m e l i o r a t i o n e m  
e r o g a t a e ,  d e b e n t  i p s i  p e r  s u c c e s s o r e s  b o n i f i c a r i  ( u .  o . )  —  » L i -  
c e t  j u r a  v i d u a l i a  c e r t o  r e s p e c t u  p r i v i l e g i a t a  s i n t , s i  n i h i l o m i -  
u u s  u x o r  c u m  m a r i t o  c o o b l i g a t a  s i t ,  t u n c  p r a e t e x t u  e o r u m d e m  
j u r á i m  v i d u a l i u m  a n t e  c r e d i t o r e s  p r a e c e d e n t i a m  c o n s e q u i  n o n  
p o t e s t . «  ( D e c .  1 9 ,  a d  a c q u i s .  m o b i l . ; v . ö . D e c .  4 .  l i q u i d .  d e b i t . ) .
K ü l ö n b e n  a  j e g y a j á n d é k o k r a  a  D e c .  3 .  d i v i s .  s u c c e s s .  é s  
a  D e c .  2 4 .  a d  a c q n i s .  m o b i l . ; —  a  h o z o m á n y r a  D e c .  2 . 1 0 . 1 2 . 
1 4 .  a d  a c q u i s  m o b i l . ; —  s  a  h á z a s t á r s a k  k ö z s z e r z e m é n y e i r e  a  
D e c .  1 .  a d  i n v a l i d .  t e s t a m .  D e c .  1 1 . 2 3 .  4 4 .  5 8 .  d i v i s .  s u c c e s s .  
D e c .  5 .  8 . a d  a c q u i s i t .  m o b . v o n a t k o z n a k .
A  n ő n e k  t ö r v é n y i  h i t b e r é r e  n é z v e  a z  e l v  á l l : » D o s  l e ­
g á l i s .  v e l u t  s p e c i a l i  le g u m  p r i v i l e g i o  g a u d e n s ,  a n t e  o m n i a  a l i a  
d e b i t a  p r a e f e r e n t e r  e x c i n d i  d e b e t . «  ( D e c .  2 0 .  a d  i n q u i s i t .  m o ­
b i l .  v .  ö . D e c .  3 6 .  l i q u i d .  d e b i t .  D e c .  7 .  1 6 .  a d  a c q u i s i t .  m o b . )
E z e n  e l v  s z o l g á l t  a l a p ú i  S a l t e r e r  Z s u z s a n n a  A d e l f f y  
A n t a l n é  k e r e s e t é n e k ,  m e l y l y e l  1 7 6 7 .  a  K ő s z e g i  k e r ü l e t i  t á b l a  
e lő t t  a z  e ls ő  f é r j é n e k  h a l á l a  u t á n  k i j e l e n t e t t  c s ő d  a l k a l m á v a l  a  
c s ő d t ö m e g b ő l  » e x c i s i o n e m  e t  s e q u e s t r a t i o n e m  d o t i s  s i b i  o b -  
l i g a t a e ,  a l l a t u r a e ,  e t  c e n t u m  a u r e o r u m  c a r t a b i a n c a l i t e r  o b l i -  
g a t o r u m «  k ö v e t e lt e .  D e  e l m o z d í t t a t v á n ,  m i d ő n  a z  ü g y e t  a  
k i r á l y i  C u r i á h o z  f e le b b e z t e ,  a  k i r á l y i  t á b l á n a k  1 7 6 8 .  m á j u s
2 0 . e k k é p  i t é l t :  » I n t a b u l a t a  d o t e  s e r i p t a  a d  c l a s s e m  i n t a b u -
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l a t o r u m  c r e d i t o r u m  p e r t i n e n t e , l e g a l i q u e  d o t e  l i i s  i n  c i r c u m -  
s t a n t i i s  c e s s a n t e «  s t b . ;  —  s  1 7 6 9 .  f e b r u á r  2 2 .  a  h é t s z e m é l y e s  
t á b l a : » D o t e  s c r i p t a ,  i n  q u a n t u m  l e g a l e m  e x c e d e r e t .  a d  c l a s ­
s e m  c r e d i t o r u m  p o s i t a «  s t b . ; a  m i  a z  i r o t t  h i t b é r r e  n é z v e  a  
» D e c .  9 . a d  a c q u i s .  m o b i l i u m «  s t b . - o t  e r e d m é n y e z t e .  K ü l ö n ­
b e n  v .  ö. D e c .  1 . 2 . a d  i n v a l i d .  c o n t r a c t .  ; D e c .  1 . 2 . 7 .  1 6 .  2 3 .
2 5 .  a d  a c q u i s .  m o b i l . ; —  s  a  f é r j  s z á m á r a  l e k ö t ö t t  e l l e n h i t b é r r e  
( c o n t a d o s )  n é z v e  a  D e c .  3 .  a d  o b t in .  s u c c e s s .  c o r a m  T a b .  R .  
D e c .  2 2 . a d  a c q u i s i t .  m o h .  é s  D e c .  u n .  a d  a c q u i s .  c o u t r a d o t .
2 )  A  s z ü l ö k  é s  g y e r m e k e k  k ö z t i  v i s z o n y r a  n é z v e  
a  c u r i a i  d e c i s i ó k  a  m á r  j o g i l a g  ö n á l l ó  f é r f i  s z e m é l y e k t ő l  m e g ­
k ü l ö n b ö z t e t i k  a  » f i l i i  s u b  p a t r i a  p o t e s t a t e  c o n s t i t u t i  e t  m in o -  
r e u n e s « - e k e t  ( D e c .  8 . d e  f a s s .  e x  n e g l .  p r a e m o n i t . ) ,  é s  a  » f i l i u s  
p e r f e c t a m  a e t a t e m  a t t i n g e n s ,  n i h i l o m i n u s  a  p a t r e  i n d i v i s u s ,  
a d e o q u e  a  p o t e s t a t e  p a t r i a  n o n d u m  e m a n c i p a t u s « - o k a t  ( D e c .  
1 . a d  a c t .  m á j .  p ó t , ) .  Ú g y  s z i n t é n  a  m é g  h a j a d o n  l e á n y o k  á l l a ­
p o t á t ó l  m e g k ü l ö n b ö z t e t i k  a z o n  e s e t e k e t ,  m i d ő n  » m a t e r  ( v a g y  
p á t e r )  f i l i a m  e m a r i t a t «  ( D e c .  3 4 .  d i v i s .  s u c c e s s . ) ; é s  m id ő n  e z  
» p o s t  e m a r i t a t i o n e m  i n t e r t e n t i o n e m  e x  b o n i s  p a t e r n i s  a m p l i u s  
p r a e t e n d e r e  n o n  p o t e s t  ( D e c .  3 .  a d  e x c i s .  q u a r t a l . ) .  A  m á r  k i ­
h á z a s í t o t t  l e á n y o k k a l  a z o n o s í t t a t n a k  a  » f i l i a e  e x  L a r i b u s  p a ­
t e r n i s  e g r e d i e n t e s  e t  s t a t u m  r e l i g i o s u m  a m p l e c t e n t e s ,  q u a e  p e r  
í i i g r e s s u m  i n  r e l i g i o n e m  i t a  e m a n c i p a n t u r , a.c s i  e m a r i t a r e u -  
t u r «  ( u .  o .) .
M i n d e z e k n e k  c s a l á d i  é s  ö r ö k l é s i  j o g a i r ó l  a  d e c i s i ó k  s z á ­
m o s ,  é s  g y a k r a n  i g e n  r é s z l e t e s  s z a b á l y o k a t  t a r t a l m a z n a k ,  m e ­
l y e k  a z o n b a n  a  r é g i  c s a l á d é l e t  á t a l a k u l á s á n á l  f o g v a  t ö b b n y i r e  
m á r  e l a v u l t a k , ( m i n d a m e l l e t t  a  l e á n y o k  t e k i n t e t é b e n  a  D e c .  
4 9 .  d i v i s .  s u c c .  é r d e k k e l  b i r . )  E n n e k  f o l y t á n  c s a k  a  le á n y o k  
h a j a d o n i  j o g a i r a  v o n a t k o z ó l a g  k i e m e l e m  m é g  a  D e c .  2 . a d  e x ­
c is .  q u a r t a l .  — D e c .  5 . 7 .  1 7 .  3 4 .  d i v i s .  s u c c e s s .  —  D e c .  1 8 .
2 1 . a d  a c q u i s .  m o b i l . - o k a t .
Vannak azonkívül a curiai döntvények közt olyanok is, 
melyek a mostoha szülők és mostoha gyermekek közti vi­
szonyt tárgyazzák, névszerint a Dec. 6. ad invalid. testam. —  
Dec. 12. ad invalid. condit. pignorat. —  Dec. 6. novae divis.
—  Dec. 21. ad act. máj. poten. —  Dec. 17. ad acquis. mo­
bil. stb.
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3 )  A  g y á m s á g o k  é s  g o n d n o k s á g o k  t e k i n t e t é ­
b e n  i s  a  d ö n t v é n y e k  t a r t a l m a  o l y  s z o r o s a n  f ü g g  ö s s z e  a  c s a l á d i  
é le t  r é g i  r e n d s z e r é v e l ,  l i o g y  a z o k n a k  c s a k  n e h á n y á t  e m e l j ü k  
k i ,  m e l y e k  m o s t a n i  j o g u n k  á l l á s p o n t j á b ó l  m é g  é r d e k e s e k .
A  D e c .  1 . a d  e x i g .  r a t .  t ű t .  h a t á r o z o t t  k ü l ö n b s é g e t  
t e s z  a  » t u t o r e s  t e s t a m e n t a r i i .  d a t i v i  é s  l e g i t i m i «  k ö z t .  A z  a t y á ­
n a k  g y e r m e k e i  f e l e t t i  t ö r v é n y  é s  t e r m é s z e t  s z e r i n t i  g y á m s á ­
g á r a  v o n a t k o z i k  D e c .  5 . a d  i n v a l i d .  t r a n s a c t .  A z  a n y á r a  n é z v e  
p e d i g  a z  h a t á r o z t a t i k : » M a t e r  a d  s e c u n d a  v o t a  t r a n s i e n s ,  s i  
s u b s t a n t i a m  o r p l i a n a l e m  d i s p e n d i o s e  a d m i n i s t r a s s e  c o m p e r t a  
f u e r i t , n o n  t a n t u i n  a  t u t e l a  e t  c u r a t e l a  a c t o r a t u  F i s c i  C o m i -  
t a t u s  M a g i s t r a t u a l i s  a m o v e t u r ,  s é d  i n s u p e r  i n  r e f u s i o n e  d i s p e n ­
d io s e  e t  u l t r a  n e c e s s i t a t e m  e r o g a t a e  s u b s t a n t i a e  c o n v i n c i t u r . «  
( D e c .  1 2 . a d  e x ig .  r a t .  t u t e l . ) .
E z e k e n  k i v ü l  m é g  f e l e m l í t e n i  a  g y á m s á g o k r a  n é z v e  a  
D e c .  1 2 . d e  i n s t i t .  —  D e c .  2 3 .  d e  a c t .  F i s c i  R .  —  D e c .  6 . a d  
t r a n s u m p t a  l i t t e r .  —  D e c .  1 — 1 1 .  a d  e x i g .  r a t .  t u t e l . - o k a t ; 
a  g o n d n o k s á g o k r a  n é z v e  p e d i g  a  D e c .  9 . 1 0 . é s  1 1 . a d  e x ig .  
r a t .  t u t e l . - o k a t .
IV. Öröködési jog.
A zon curiai döntvényeknek, melyek az ö r ö k ö d é s i  
j o g r a  vonatkoznak, két osztályát kell megkülönböztetni, 
ahhoz képest, a mint azokban ősi vagy szerzeményi vagyon- 
bani öröködésről van szó. A z előbbieket egészen tekinteten 
kivül hagyom ; az utóbbiakról pedig csak annyiban szólok , a 
mennyiben a most hazánkban fennálló öröködési renddel kö­
zelebb függnek össze; úgy hogy 1 )  azokat, melyek az ö r ö- 
k ö d é s  á l t a l á n o s  e l v e i  t ,  2) melyek a v é g r e n d e l e ­
t e k e t ;  3 )  melyek a v é g i n t é z k e d é s  n é l k ü l i  ö r ö ­
k ö d  é s t ; és 4 )  melyek az ö r ö k ö d é s i  o s z t á l y t  tár- 
gyazzák, veszem szemügyre.
1 )  A z  ö r ö k ö d é s i  j o g n a k  f ő  e l v e i h e z  a  k ö v e t ­
k e z ő  s z a b á l y o k  s z á m í t h a t ó k : » V i v e n t i s  n u l l a  e s t  s u c c e s s io . «  
( D e c .  4 .  a d  i n v a l i d .  f a s s .  e x  p r a e j u d . ) .  —  » S u c c e s s i o  n o n n i s i  
e x  p r a e h a b i t o  a n t e n a t o r u m  u s u  a c  p o s s e s s o r i o  e n a s c i t u r ,  e t  i n  
s u c c e s s o r e s  r e d u n d a t «  ; a  m i n e k  f o l y t á n  e l ő b b i  j o g u n k  s z e r i n t
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» p r a e t e n s i o  s u c c e s s i o n a l i s  c u m  p r o c e s s u  j u r i s  c o n f i m d i  n o n  
p o t u i t «  ( D e c .  4 .  d e  a c t , ) ;  —  » S u c c e s s i o  c u m  o n e r e  v a d i t « ,  
a z o n b a n  » q u a n d o  f u n d u s  s u c c e s s i o n a l i s  d e f i c i t ,  e t ia m  o b l i g a -  
t i o  p o r t a n d i  o n e r i s  c e s s a t «  ( D e c .  1 0 . d e  e v i c t . )  ; —  » A c c e s s o -  
í ' i a  ( f r u c t u s  b o n o r u m ,  a e d i f i c i a )  i n d o l e m  s u i  p r i c i p a l i s  i m b u u n t «  
( D e c .  8 . d i v i s .  s u c c e s s . ) .  —  E z  a z o n b a n  n e m  á l l  a  b e r u h á z á ­
s o k r ó l  ( D e c .  5 .  u .  o .) ,  é s  a  m á r  l e j á r t ,  d e  m é g  b e  n e m  s z e d e t t  
j ö v e d e l e m r ő l  ( D e c .  9 .  u .  o . )
2 )  A  v é g r e n d e l e t e k r e  n é z v e  f e l e m l í t e n d ő : » I m ­
p le m e n t á ln i  t e s t a m e n t i  s o l u m  e a t e n u s  d e c e r n i  p o t e s t ,  q u a t e n u s  
t e s t a t o r  l i b e r a m  d i s p o n e n d i  f a c u l t a t e m  b á b u i t , « ( D e c .  5 .  a d  
i m p l e m .  c o n t r a c t .  ; v .  ö . D e c .  1 9 .  a d  r e l u i t .  p i g n .  i n  d i v .  C o m i t . ) ;
—  » A c q u i s i t i o  e x  o b s c u r a  r e g u l a t i o n e  t e s t a m e n t a r i a  ( f u n d a -  
m e n t o  o b s c u r i  e t  m o m e n t o s is  d i f f i c u l t a t i b u s  o b n o x i i  t e s t a m e n t i J  
p r o f l u e n s ,  a d  p l a n a m  e t  s i m p l i c e m  s u c c e s s i o n e m  r e d u c i  n e -  
q u i t «  ( D e c .  8 . d e  o p p o s i t . ) ; — » T e s t a m e n t u m  a n t e r i u s  t o l l i t u r  
p e r p o s t e r i u s «  ( D e c .  1 5 .  d e  j u d i c .  q u a e s t . )  —  » T e s t a m e n t u m  
p e r  s u c c e s s o r e s  u s u  r o b o r a t u m ,  e s t o  a d  t a l i a  e t ia m ,  q u a e  l i b e -  
r a e  t e s t a t o r i s  d i s p o s i t i o n i  s u b i e c t a  n o n  e r a n t ,  e x t e n s u m  f u e r i t ,  
i n v a l i d a t i o n i  n o n  s u b e s t «  ( D e c .  4 .  a d  i n v a l i d .  t e s t a m . ) ; •—  
» T e s t a m e n t a ,  q u a e  t r a n s a c t i o n e  f i r m a t a  s ü n t ,  a c t o r a t u  s u c c e s -  
s o r u m  t r a n s i g e n t i s  s u b  i u v a l i d a t i o n e m  n o n  c a d u n t «  ( D c c .  
7 .  u .  o . ) .
A z o n k i v ű l  k ie m e le m  a  v é g r e n d e l e t e k b e n  h a s z n á l t  » h a e -  
r e d e s  e t  p o s t e r i t a t e s «  k i f e j e z é s n e k  é r t e lm e z é s é r e  n é z v e  a  » D e c . 
1 7 .  é s  1 8 .  d e  a c t ,  F i s c i  E , e g i i « - t  é s  a  » I 3 e c .  2 5 .  d i v i s  s u c -  
c e s s . « - t ;  —  a  v é g r e n d e l e t i  h e l y e t t e s í t é s r e  n é z v e  a  D e c .  2 6 .- o t  
u .  o . —  a  k e g y e s  h a g y o m á n y o k r a  n é z v e  a  D e c .  2 7 . - e t  u .  o . —  
a  m e n n y i b e n  a z  e ls ő  s z e r z ő n e k  s z e r z e m é n y e i r ő l  k o r l á t l a n  i n ­
t é z k e d é s i  s z a b a d s á g a  v o l t  a  D e c .  2 6 .  3 6 .  4 1 .  4 2 .  é s  4 3 . - a t  u .  o.
—  s  a z  u n o k á k n a k  k é p v i s e l é s i  j o g á r a  n é z v e  a  D e c .  5 2 .  5 7 . - e t  u . o .
3 )  A  v é  g i n t é z k e  cl  é s  n é l k ü l i  ö  r  ö  k  ö  d  é s n e  k  
á l t a l á n o s  é s  f ő e l v e :  » S u c c e s s i o  r a d i c a t u r  i n  c o m m u n io n e  j u r i s  
e t  s a n g u i n i s «  ( D e c .  2 1 . d i v i s .  s u c c e s s . ) ,  m e l y e t  a z o n b a n  m a  
m á s k é p  k e l l  é r t e l m e z n i  m i n t  1 8 4 8 .  e l ő t t .  M a  a  j o g k ö z ö s s é g  
( c o m m u n i o  j u r i s )  a  v é r k ö z ö s s é g n e k  k ö v e t k e z é s e ,  s  t u l a j d o n k é p  
c s a k  f e l m e n ő k  é s  l e m e n ő k  k ö z t  á l l  fe n n , m e r t  e z e k  W e r b .  H K .  
I . : 5 3 .  § .  1 0 .  a l a p j á n  k ö l c s ö n ö s e n  e g y m á s  i r á n y á b a n  s z ü k s é g -
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ö r ö k ö s ö k  ( O r s z á g b í r ó i  É r t e k e z l e t  s z a b á l y a i  I .  7 .  § . ) ;  de a  k é p ­
v i s e l é s i  e l v  k ö z v e t í t é s é v e l  á l t a l á b a n  a z  o l d a l r o k o n o k r a  i s  t e r ­
j e s z t e t e t t  k i .  ( U .  o . 1 2 . § . )
4 )  V é g r e  a z  o s z t á l y r a  n é z v e  f ő l e g  a  k ö v e t k e z ő  c u r i a i  
d ö n t v é n y e k  m é g  a  m a i  h a z a i  j o g  s z e m p o n t j á b ó l  i s  é r d e k e s e k  : 
» A c t i o  a d  i n e u n d a m  d i v i s i o n e m  r e s t r i c t a  e s t  a d  s a n g u i n e  
j u n c t o s ,  e t  c o m m u n e  j u s  m u t u a m q u e  s u c c e s s io n e m  f o v e n t e s «  
( D e c .  4 .  d e  i n s t i t .  —  v . ö . D e c .  7 .  8 . n o v a e  d i v i s . ) ;  ú g y  h o g y  
» s i  p á t e r  a c q u i s i t o r  t e s t a m e n t o  m e d i a n t e  c u i v i s  p r o l i u m  s n a m  
r a t a m  d e p u t e t ; p r o l e s  p e r  a p p r e h e n s i o n e m  r a t a e  s i b i  m o d o  
p r a e v i o  d e p u t a t a e  i á m  d i v i s i o n e m  i n i v i s s e  c e n s e n t u r «  ( D e c .  1 0 . 
d e  o p p o s . ) ;  —  s  » s i ' p r ö l e s a c q u i s i t o r i s  v i t a  a d h u c  c o m i t e p a t r i s  
d e  b o n i s  p e r  i p s u m  a c q u i s i t i s  c i r c a  o b s e r v a n d a m  a d  c a s u m  a b  
i n t e s t a t o  d e c e s s u s  p a t r i s ,  c o n t r a c t u m  i n t e r  s e  m o d o  p r o v i s o r i o  
i n e a n t ,  a c  i t a  d i v i s i o n e m  q u a s i  a n t i c i p e n t ; p r o b a r i q u e  p o s s i t ,  
p a t r e m  e o r u m  e i u s m o d i  t r a c t a t u s  f i l i o r u m  n o t i t i a m  lm b u is s e .  
n e c  s e c u s  q u i d q u a m  d i s p o s u i s s e : t u n c  c o n t r a c t u s  t a l i s  i n v a l i d a r i  
n o n  s o le t «  ( D e c .  4 .  a d  i n v a l i d .  c o n d i t .  p i g n o r a t . )  —  M a g á r a  
a z  o s z t á l y r a  n é z v e  l á s d  D e c ,  7 .  3 4 .  d i v i s .  s u c c e s s .  —  D e c .  1 7 .  
a d  a c q u i s .  m o b i l .  s i b .  —  K ü l ö n b e n  » c o n d i v i s i o n a l e s  a d  l i t e m  
i l l á m ,  q u a  a l t é r  r e s p e c t u  r a t a e  e x  d i v i s i o n e  a d e p t a e  i m p e t i t u r ,  
o n e r i  e v i c s i o n i s  o b n o x i i  s u n t , «  ( D e c ,  1 . d e  e v i c t . ) ;  s  a  k i r á l y i  
C u r i a  i s  k i m o n d t a  a z  e l v e t , h o g y  » i n  c a u s i s  a d  i n e u n d a m  d i ­
v is io n e m  s u s c i t a t i s  e x p e n s a e  l i t i s  e x  c o m m u n i  m a s s a  a d i u d i -  
c a n t u r ; q u i a  c a u s a  t a l i s  i n t e r  o m n e s  c o n d i v i d e n t e s  c o m m u n is .  
e s t .  e t  s a n g u i n i s  c o m m u n i o n e  o m n e s  p r o  a c t o r i b u s  r e p u t a n t u r .  
( D e c .  4 5 .  d i v i s .  s u c c e s s . )  s t b .  s t b .  s t b .
S ezek például szolgáljanak annak constatálására, hogy 
mi fontos jelentőséggel, sőt hatással bírnak az egyl őri curiai 
döntvények még mai jogunkra nézve is. Álláspontomhoz ké­
pest csak olyan döntvényeket vettem szemügyre, melyek gya­
korlati tekintetben mostani viszonyaink közt is fontosak, vagy 
legalább érdekesek; azt pedig, ki ezen döntvények teljes tar­
talmáról ismeretet és tájékozottságot akar szerezni, Csaplo- 
vics János munkájára utalom: »Nucleus Plani Tabularis'« 
Pozson 1 8 1 1 .  második kiadása, Pnzson 1 8 1 7 .
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Mai fejtegetésemnek eredményét tehát a következőkben 
foglalom össze :
1) A  curiai decisiók nevezetes joganyagot tartalmaznak, 
mely több tekintetben elavult már, s mai viszonyaink közt két 
oknál fogva nem használható többé; t. i. mivel az intézmé­
nyek, melyekre vonatkozik, már nem léteznek, tehát magában 
véve tárgynélküli, vagy mivel a jogtudomány mai álláspontjá­
nak nem felel meg. De vannak ezen joganyagnak sok olyan 
momentumai is, melyek a jelen kor jogéletének mértékét még 
megütik, s napjainkban is még legjobb sikerrel használhatók.
2) Ezen joganyag a szó legszorosabb értelmében nem­
zeti. hazai jogéletünkből fejlődött, s jogunk nemzeti jellemé­
nek és követelményeinek teljesen megfelel. Ehhez képest ellen­
tétet képeznek nemcsak a római és a kánoni jogok vagyis az 
u. n. Jus Comraune *), hanem a speciális jogok  irányában is; 
mert benne sem a váltó, sem az úrbéri, sem a bányajog nyo­
mára nem találunk.
3 )  S z o r o s a n  v é v e  e z e n  j o g a n y a g  a  g y a k o r l a t i  é le t  u r a l ­
k o d ó  i r á n y a i t  k ö v e t v e  m i n t e g y  ö n t u d a t l a n u l  a l a k u l t .  B e n n e  
t e h á t  k e v é s b é  a z  a b s t r a c t  t u d o m á n y n a k  v í v m á n y a i ,  m i n t  a  
m a g y a r o r s z á g i  1 7 2 4 — 1 7 6 9 - k i  t á r s a d a l o m  r e n d e z ő  t é n y e z ő i­
n e k  h a t á s a  t ü k r ö z t e t i k  v i s s z a .  M a  a  k é r d é s e s  j o g a n y a g o t  a  
t u d o m á n y o s  v i z s g á l ó d á s  t á r g y á v á  k ö n n y e b b e n  l e h e t  t e n n i ,  
m i n t  1 7 6 9 .  e lő t t .  S  e z e n  s z e m p o n t b ó l  a z t  t a l á l j u k ,  h o g y  t ú l -  
n y o m ó l a g  a  n e m e s s é g  j o g á t  t á r g y a z z a ,  h o g y  e z  a  v á r o s i  é s  
p o l g á r i  r e n d n e k  j o g á t  c s a k n e m  a b s o r b e á l j a ,  a  p a r a s z t s á g é t  
p e d i g  ú g y s z ó l v á n  t e k i n t e t e n  k i v ü l  h a g y j a ;  h o g y  a z o n b a n  —  
e g é s z b z n  v é v e  —  a z  a k k o r i  k i r .  C u r i a  s z e r e n c s é s  g y a k o r l a t i  
t a p i n t a t á n á l  f o g v a ,  a  j o g á s z i  k é p e s í t e t t s é g  é s  f in o m  c o m b iu a -  
t i ó n a k  i g e n  s z á m o s  é s  j e l e s  e r e d m é n y e i t  t a r t a l m a z z a .
4 )  A  királyi Curia döntvényeinek tartalma tehát annál 
fontosabb, s annál nagyobb becsben tartandó, mivel magánjo-
*) Werbőczi szerint a Jus Caesareum és Jus Pontificium 
Hk. I I :  6.
(.UI1ÍIÁ.NA.K 1 7 2 4 — 1 7 6 9 - 1  K I M t'feÖ D liS K R E . 9 7
g u n k  u j a b b  f e j l e m é n y e i  e z e n  i r á n y b a n  n e v e z e t e s  h a l a d á s t  
t ö b b é  n e m  i g e n  t a n ú s í t a n a k  * ).
5 )  M i n d a m e l l e t t  i l y e n  j o g a n y a g n a k  e l v i  k i f e j t é s é t  é s  
m e g á l l a p í t á s á t  a  j o g t u d o m á n y  m a  n e m  t a r t v á n  a  b i r ó i  h a ­
t a l o m  h i v a t á s á n a k ; a  c u r i a i  d e c i s i ó k  e z e n  e r e d m é n y é t  c s a k  
o l y  i d ő t ő l  v á r h a t t u k ,  m e l y b e n  a z  á l l a m h a t a l o m n a k  h á r m a s  
i r á n y ú  e l v i  f e l o s z t á s a  l e g i s l a t i v á r a ,  j u d i c i á l i s r a  é s  e x e c u t i v á r a ,  
a  s z a k e m b e r e k  ö n t u d a t á b a n  v i l á g o s a n  é s  h a t á r o z o t t a n  m é g  
e l  n e m  i s m e r t e t e t t ;  a  m i n t  e z  n á l u n k  e l ő s z ö r  c s a k  1 7 9 1 :  1 2 .  
t ö r v é n y c z i k k b e n  t ö r t é n t .
6 )  A z  e l ő b b i  k i r á l y i  C u r i á n a k  e g y i k  n e m  c s e k é l y  é r ­
d e m e  v o l t  a  m a g y a r o r s z á g i  ü g y v é d e k  r e n d e z é s e .  A  X Y 1 I L  
s z á z a d n a k  k e z d e t é i g  v o l t a k  u g y a n  n á l u n k  i s  m i n d i g  ü g y v é ­
d e k ;  d e  e z e k  m a g á b a n  e l z á r t ,  s  a  t u d o m á n y  ú t b a i g a z í t á s á ­
n a k  n e m  k e v é s b é ,  m i n t  a  m a g y a r  n e m z e t  s z e l l e m é n e k  é s  a  h a ­
z a i  t á r s a d a l o m  k ö v e t e l m é n y e i n e k  m e g f e l e l ő  i r á n y b a n  o k s z e r ű -  
l e g  s z e r v e z e t t  ü g y v é d i  r e n d e t  m é g  n e m  k é p e z t e k .  A  f ü g g e l é k ­
b e n  a d a t o k a t  k ö z l ö k ,  m e l y e k b ő l  k i t e t s z i k ,  h o g y  a z o n  k í s é r l e t e k ,  
m e l y e k  e v é g e t t  I .  L i p ó t  a l a t t  a z  1 5 6 7  : 2 7 .  t c z . - n e k  a l a p ú i  
v é t e lé v e l  t ö r t é n t e k ,  c s a k  i g e n  h i á n y o s  e r e d m é n y h e z  v e z e t t e k ; 
h o g y  a z o n b a n  a  k i r á l y i  C u r i a  j a v a s l a t á n a k  é s  f e l t e r j e s z t é s é ­
n e k  f o l y t á n  k i r á l y i  r e n d e l e t t e l  m e g á l l a p í t o t t  ü g y v é d i  r e n d t a r ­
t á s  a l a p j á n  i l y e n ,  a z  o r s z á g n a k  a k k o r i  c u l t u r a i  á l l a p o t a i v a l  
ö s s z h a n g z á s b a n  l é v ő  ü g y v é d i  r e n d  1 7 6 9 .  m á r  lé t e z e t t .  N o h a  
e n n e k  s z a b á l y o z á s á b a n  m a  m á r  m e g n y u g o d n i  n e m  l e h e t n e ; 
a k k o r  e z  m é g i s  i g e n  f o n t o s . r e f o r m  v o l t ,  s  a z  1 7 6 9 - k i  ü g y v é d i  
r e n d t a r t á s  1 8 0 4 - i g  ( a  m i k o r  a z  1 8 7 4 - i g  f e n n á l l t  s z a b á l y  l é ­
*) Ennek bizonyításául Szalay László, Kollár Adám Ferencz je l­
lemzését tárgyazó 1839-ki akadémiai székfoglaló értekezésének szavaira 
hivatkozom, liogy t. i. »az ujabb időben, midőn a magyar jogot olyan­
nak tekintetik commentátorai, melynek egyéb jogokban egyáltalában 
semmi előzményei, s külön egyébbel semmi kapcsai, valóságos visszalé­
pést tettünk* ; bogy »különös, de való, liog}7 Szegedy-tyrociniuma és 
Bubricái, melyek száz és néhány évvel ez előtt jelentek meg, tudomá­
nyosság tekintetében épen nem állanak alantabb fokon napjaink com- 
mentátorainál« ; s hogy a » magánjog Kollár fellépésének idejében 
(1762.) nem állott alacsonabb fokon, vagy inkább csak oly alacson fo­
kon mint napjainkban*. A Magyar Akadémia Évkönyvei V. kötete, Bu­
dán 1842. II. osztály 294. és 295. lap.
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p e t t  é le t b e ) ,  b i r t  v a l a  k ö t e l e z ő  e r ő v e l .  K ü l ö n b e n  m a  i s  é r d e ­
k e s  a z o n  é r v e k e t  i s m e r n i ,  m e l y e k e t  m á r  1 7 6 9 .  a  t á b l a i  ü g y v é ­
d e k  e z e n  a k k o r  ú j  ü g y v é d i  r e n d t a r t á s  e l l e n  f e l h o z t a k ,  s  m e ­
l y e k  a  k i r á l y i  t á b l á h o z  in t é z e t t  ( s z i n t é n  a  f ü g g e l é k b e n  k ö z ­
l ő t t )  b e a d v á n y u k b a n  f o g l a l t a t n a k .
7 )  N a p j a  i n k a n  t e h á t ,  m i d ő n  a  f e n n á l l ó  j o g n a k  e l v i  t a ­
n u l m á n y o z á s a  é s  g y a k o r l a t i  a l k a l m a z t a t á s a  m á r  e g é s z e n  m á s  
é s  a z  a k k o r i t ó l  l é n y e g e s e n  e l t é r ő  á l l á s p o n t o t  f o g l a l  e l,  a  
c u r i a i  d e c i s i ó k b a n  m e g l e v ő  j o g s z a b á l y o k a t  é s  t a n t é t e l e k e t  n e m  
m i n t  a  j o g s z o l g á l t a t á s n a k  f o l y t o n o s s á g á t  k ö z v e t í t ő  m o m e n ­
t u m o t ,  h a n e m  e g y e d ü l  m i n t  m a g á b a n  á l l ó  j o g a n y a g o t ,  m i n t  
a  m ú l t n a k  i d ő n k  s z e l l e m i  é le t é r e  á t h a t ó  o l y  ú t b a i g a z í t á s á t  t e ­
k i n t h e t j ü k ,  m e l y  n é v s z e r  i n t  m a g á n j o g u n k  n e m z e t i  j e l l e m é n e k  
f e l i s m e r é s é r e  b i z t o s  m ó d o t  n y ú j t .
D e  é p e n  e z e n  t e k i n t e t n é l  f o g v a  a z t  i s  m e r e m  á l l í t a n i ,  
h o g y  a z  1 7 2 4 —  1 7 6 9 - k i  c u r i a i  d e c i s i ó k  a  m o s t  f e n n á l l ó  h a z a i  
m a g á n j o g ,  s  a z  e n n e k  k ö r é b e n  m á r  m e l l ő z l i e t l e n ü l  s z ü k s é g e s  
r e f o r m o k n a k ,  s z ó v a l  j o g u n k  u j j á a l a k u l á s á n a k  s z e m p o n t j á b ó l ,  
n e m  e lé g g é  n a g y r a  b e c s ü l h e t ő  h a s z n o t  i s  n y ú j t h a t n a k .
S ez áll névszerint és mindenek előtt a t ö r v é n y h o ­
z á s működéséről. M ert a törvényhozásnak feladata általán 
véve nem uj jogelvek, jogszabályok és jogtételek előteremtése 
lévén, hanem a meglevő jognak a kor kívánalmai, s a társa­
dalom és a nemzet szükségletei és érdekeihez képesti alkal­
maztatása, átidomítása, és illetőleg újjáalakítása; magában 
világos, hogy ezen hivatásának kedvező sikerrel csak úgy te­
het leget, ha a határozott módon rendezett előbbi joggal nem 
szakít, s inkább annak alapelveit és sarkalatos feltételeit re­
formjainak alapjáúl, ujjításainak kiindulási pontjáúl veszi. Ne 
feletkezzünk meg arról, hogy a legnevezetesebb ujabb polgári 
törvénykönyvek, hogy névszerint a Code Napoleon s az ausz­
triai és úgy szintén a zürichi és a szász polgári törvényköny­
vek is, az előbbi ottani jogoknak csak ujabb fejlődési stádiu­
mai *). S így mi is, ha czéljának megfelelő oly uj polgári tör-
*) Lásd erre nézve kiválólag Saint-Josepli Antal munkáját »Con- 
cordance entre le Codes Civils étrangers et le Code Napoleon*, 2-ik ki­
adás, 4 kötet. Paris, 1856.
c o r i á n a k  1724— 1769-nu m ű k ö d é s é r e . 9 9
v é n y k ö n y v e t  a k a r u n k  k é s z í t e n i ,  m i l y e t  a z  1 8 4 8  : 1 5 .  t c z .  k i v a n ,  
m i n d e n e k  e l ő t t  g o n d o s k o d j u n k  a r r ó l ,  h o g y  e d d i g i  h a z a i  j o ­
g u n k n a k  k ö r é n  b e l ő l ,  a  m e g l é v ő  j o g a n y a g o t  a z . é l e t b e l é p t e ­
t e n d ő  r e f o r m o k n a k ,  é s  a z  u j o n a n  k é s z í t e n d ő  t ö r v é n y k ö n y v n e k  
k i i n d u l á s i  p o n t j á ú l  é s  a l a p j á ú l  v e g y j i í k .  E z t  —  m i n t  l á t t u k  —  
m é g  m a  i s  l e g h í v e b b e n  a z  e l ő b b i  m a g y a r  k i r á l y i  C u r i a  d ö n t ­
v é n y e i  n y ú j t j á k .
I t t  m e g  k e l l  j e g y e z n e m ,  h o g y  a z  é p e n  e m l í t e t t  t e k i n t e ­
t e k  n e m c s a k  a z o n  e s e t b e n  f o r o g n a k  f e n n ,  m i k o r  u j  t ö r v é n y ­
k ö n y v  a k a r  k é s z ü l n i ; h a n e m  a k k o r  i s , m i d ő n  i d e g e n  e r e d e t ű  
t ö r v é n y k ö n y v n e k  m á s  á l l a m b a n  t ö r t é n e n d ő  m e g h o n o s í t á s á r ó l  
v a g y i s  u .  n .  » r e c e p t i ó « - j á r ó l  v a n  s z ó ,  s ő t  h o g y  e z e n  u t ó b b i  e s e t ­
b e n  m é g  s a j á t s á g o s  n e h é z s é g e k k e l  i s  á l l u n k  s z e m b e n .  M e r t  a  
d o lo g  t e r m é s z e t é b e n  f e k s z i k , h o g y  v a l a m i n t  á l t a l á b a n  a n n a k ,  
a  m i  m á s o k  s z á m á r a  k é s z ü l t ,  s a j á t  v i s z o n y a i n k h o z  k é p e s t i  á t -  
i d o m í t á s a  —  h o g y  k e d v e z ő  e z é l t  é r j ü n k  —  g y a k r a n  t ö b b  n e ­
h é z s é g g e l  j á r .  m i n t h a  m i n d j á r t  e r e d e t i l e g  s a j á t  m a g u n k  s z á ­
m á r a  d o l g o z t u n k  v o l n a ;  ú g y  o l y  f in o m  o r g a n í c u s  c o m b i n á t i ó k  
k ö z t .  m i l y e n e k e t  a  t á r s a d a l m i  é s  j o g é l e t  m i n d  e g é s z b e n  v é v e ,  
m i n d  r é s z l e t e s  j e l e n s é g e i b e n  n y ú j t ,  i d e g e n  t ö r v é n y e k n e k  á t h e ­
ly e z é s e  c s a k  a k k o r  v e z e t h e t  k e d v e z ő  e r e d m é n y h e z ,  h a  a  l e g ­
n a g y o b b  ó v a t o s s á g g a l  é s  k ö r ü l t e k i n t é s s e l ,  n e m c s a k  a z  a z o k n a k  
é l e t b e l é p t e t é s é r e  s z ü k s é g e s  i n t é z k e d é s e k e t  t e s z s z ü k ;  h a n e m  
a z o n  t e k i n t e t e k e t  é s  n e h é z s é g e k e t  i s  t a r t j u k  f o l y t o n  f o l y v a  
s z e m ü n k  e l ő t t , m e l y e k  a z  u j  e l v e k n e k  a  m e g l é v ő  v i s z o n y o k r a  
a l k a l m a z t a t á s á b ó l  m i n t e g y  ö n k é n t  f o l y n a k ,  s  m e l y e k n e k  e l ­
in t é z é s e  é s  m e l lő z é s é b e n  a z  e d d i g i  j o g a n y a g  k e l l ő  s z á m b a v é t e l e  
n é l k ü l  i t t  a  k i v á n t  e r e d m é n y h e z  j u t n i  l e h e t e t l e n .
K ü l ö n b e n  l e g y ü n k  m e g g y ő z ő d v e ,  h o g y  a  j o g é l e t  e z é l-  
s z e r ü  r e n d e z é s e ,  m é g  a  l e g j o b b  t ö r v é n y e k  m e l l e t t  i s ,  c s a k ú g y  
r e m é lh e t ő ,  h a  a z o k n a k  é l e t b e l é p t e t é s e  a  t u d o m á n y  d o c t r i n á l i s  
m u n k á s s á g a ,  é s  a  b i r ó s á g o k  g y a k o r l a t i  e l j á r á s a  á l t a l  t á m o g a t -  
t a t i k .  P é l d á ú l  s z o l g á l j o n  i t t  a  f r a n c z i a  m a g á n j o g ,  m e l y n e k  a  
C o d e  N a p o l é o n  á l t a l i  r e n d e z é s e  n e m c s a k  e g y  i g e n  t e k i n t é l y e s  
s z a k i r o d a l o m ,  é s  k ü l ö n ö s e n  e z e n  i r o d a l o m n a k  a  l i i r e s  P o t l i i e r  
m u n k á i b a n  l e t t  ö s s z p o n t o s í t á s a ,  s  a z  1 7 8 9 - k i  f o r r a d a l o m  
e l ő t t i  p a r l a m e n t e k  é v s z á z a d o s  p r a x i s a  á l t a l  v o l t  e l ő k é s z í t v e  j 
h a n e m  m o s t a n i  f e n n á l á s á b a n  i s  m i n d  a  t u d o m á n y  m i n d  a  f ő -
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törvényszékek működése által hatályosan támogat tátik. T e­
kintsünk csak azon franczia jog i szakmunkák bármelyikére, 
melyek »C odes A_nnotées« neve alatt ismeretesek. Azoknak 
mindenikéből azon meggyőződést fogjuk nyerni, hogy a Code 
Napoléon csaknem minden egyes czikkének aránylag gazdag 
litteraturája van, s hogy azoknak mindenike az u. n. juris- 
prudence által, mely a főtörvényszékek praxisából merített 
gyakorlati szabályokat tartalm az. úgy szólván már túl van 
szárnyalva. S Így van ez nagyobb kisebb mérvben más ujabb 
államok törvényeivel is. A zon mintegy ötven állam közt, me • 
lyeknek codificált polgári törvénykönyvei vannak, még Do- 
m ingo, V enezuela. vagy a culturailag még annyiban hátra 
álló közép- és déli amerikai köztársaságok közt bármelyik is 
alig lesz azon öncsalódásban, hogy szakítva jogéletének múlt­
jával, fennálló jogát egy abstract, és sem a hazai tudományos­
ság, sem a gyakorlattól nem támogatott törvény által jó  ered­
ménynyel rendezhetőnek hinné.
I l y e n  k ö r ü l m é n y e k  k ö z t  h a z á n k  k ö z s z e l l e m e ,  é s  n e m z e ­
t ü n k  j o g i  ö n t u d a t á h o z  k é p e s t  m é l t á n  a z t  m e r e m  á l l í t a n i ,  h o g y  
b a  j o g é l e t ü n k  m ú l t j á v a l  s z a k í t a n i  a k a r n á n k ,  s e m  f e n n á l l ó  j o ­
g u n k a t  h í v e n  é r t e l m e z n i ,  s e m  a n n a k  j ö v ő j é t  b i z t o s í t a n i  n e m  
l e h e t n e ; s  h o g y  h á r m a s  i r á n y  v a n ,  m e l y e k  s z e r i n t  k ü l ö n ö s e n  
a z  e l ő b b i  k i r á l y i  C u r i a  d ö n t v é n y e i n e k  j e l e n  v i s z o n y a i n k  k ö z t  
i s  n a g y  f o n t o s s á g o t  k e l l  t u l a j d o n í t a n u n k ; a  t ö r v á n y h o z á s , a  
j o g g y a k o r l a t ,  é s  a  h a z a i  j o g  t u d o m á n y á n a k  i r á n y a i .  A  t ö r ­
v é n y h o z á s  u g y a n i s  c s a k  a  c u r i a i  d ö n t v é n y e k b ő l  m e r í t h e t i ,  v a ­
l a m i n t  a  m o s t  f e n n á l l ó  j o g n a k  a l a p i s m é r e t é t ,  ú g y  a  j ö v ő r e  h o ­
z a n d ó  t ö r v é n y e k  á l t a l  á t i d o m í t a n d ó  n e m z e t i  j o g a n y a g o t  is .  
D e  t ö r v é n y k e z é s i  p r a x i s u n k  i s ,a k á r  f o r m a s z e r ű  a l a p j á t  t . i .  a z  
1 8 6 1 - k i  O r s z á g b í r ó i  É r t e k e z l e t  s z a b á l y a i t  t e k i n t j ü k ,  m e l y e k  
a  r é g i b b  c u r i a i  d ö n t v é n y e k k e l  b e n s ő le g  l e g s z o r o s a b b a n  f ü g g n e k  
ö s s z e ,  a k á r  a  g y a k o r l a t i  é le t  p o s t u l á t u m a i t ,  m é g  j e l e n l e g  i s  
a z  e g y k o r i  k i r á l y i  C u r i a  i t t  s z ó b a n  le v ő  v i r á g z ó  k o r á n a k  t r a -  
d i t i ó i h o z  r a g a s z k o d i k ,  s  a  j o g g y a k o r l a t  t é n y e z ő i n e k  m ű k ö d é s é t  
u g y a n a z o n  c z é l p o n t .  t . i .  a  j o g s z o l g á l t a t á s  ü d v ö s  k e z e l é s e  f e lé  
i r á n y o z z a .  S  m é g  n a g y o b b  m é r v b e n  á l l  e z  h a z a i  j o g u n k  t u ­
d o m á n y á r ó l ,  m e l y  1 8 4 8 .  e l ő t t  é l e t a d ó  e le m é t  a  c u r i a i  d ö n t v é ­
n y e k b e n  b í r t a ;  ú g y  h o g y  a  n e v e z e t e s e b b  a k k o r i  m u n k á k ,  p .  o .
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Kelemen, és különösen K övy commentárjai, tulajdonkén csak 
a curiai decisiók rendszeres fejtegetéséből állnak, s hogy 
Frank Ignácz »Principia Juris Privati Hungarici« czimű 
munkája i s , mely azon kórú jogirodalmunknak legjelesebb 
szüleménye, leginkább a döntvények korszerű combinatiója, és 
a gyakorlati életirányok szerinti egybeállítása által emelke­
dett oly színvonalra, melyhez képest ujabb jogirodalmi mü­
veink is csaknem egytől egyig annak nyomdokait követik.
S ezekkel mai fejtegetésemet befejezem.
A  m e n n y i b e n  m i n d a z á l t a l  k i m u t a t t a m ,  h o g y  a z  e g y k o r i  
k i r á l y i  Curia 1 7 2 4 — 1 7 6 9 - k i  d ö n t v é n y e i n e k  h a z a i  j o g é l e t ü n k  
é s  j o g t u d o m á n y u n k ,  m é g  a  m a i  v i s z o n y o k  k ö z t  is ,  m é g  n a g y  
h a s z n á t  v e h e t i ;  c s a k  h a z a f i u i  k ö t e l e s s é g e t  t e l j e s í t e k ,  m i d ő n  
a z o n  j e l e s  f é r f i a k  m u n k á s s á g a  i r á n t ,  k i k  a c u r i a i  d e c i s i ó k a t  
a l k o t t á k ,  a  m a g a m ,  é s  a z o n  m a g y a r  j o g á s z  t a g t á r s a i m  n e v é b e n ,  
k i k b e n  n e m z e t i  ö n t u d a t  é s  é r z é s  v a n ,  e l i s m e r ő  m é l t a t á s o m a t  
n y i l v á n í t o m ,  s  a  k i r á l y i  Curia 1 7 2 4 — 1 7 6 9 - k i  t a g j a i r ó l  e g é s z  
h a t á r o z o t t s á g g a l  m o n d o m :  » M a r a d j o n  t i s z t e l e t b e n  
e m l é k ű  k . «
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I.
Az egykori királyi Curia dignitáriusai. 1724— 1169.
N á d o r o k .
Gróf Pálffy Miklós 1714— 1732. — (Ferencz István lothrin- 
geni herczeg, királyi helytartó 1732 —1741.) — G-róf Pálffy János 
1741— 1751. — Gróf Batthyány Lajos 1751.— 1765. — (Albert 
szász-tesseni herczeg, királyi helytartó 1765 — 1781.)
O r s z á g b í r ó k .
Gróf Kobáry István 1714— 17 31. — Gróf Pálffy János 
1731—-1741. — Gróf Eszterházy József 1741— 1748. — Gróf Er- 
dödy György 1748— 1759.— Gróf Ille’sházy József 1759— 1773.
K i r á l y i  s z e m é l y n ö k ö k .
Száraz György 1714— 1731. — Grassalkovics Antal 1731 
— 17 62. — Bávó Koller Ferencz 1762— 1765. — Szvetits Jakab 
1765 — 1780.
K i r á l y i  ü g y e k  i g a z g a t ó i .
Grassalkovics Antal 1720— 173 1. — Reviczky János Fe- 
renez 1731 — 173 6. — Niczky György 1736-— 1747. — Szvetits 
Jakab 1747— 1750. — Hrabovszky Antal 1750 —1762. — Vegh 
Péter 1762— 1765. — Szlávy Pál 1765 —17 83.
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I I .
G róf Pálffy Miklós nádor az ország törvvnyhatóságainak, a királyi 
Curici és a kerületi táblák uj szervezéséről.
Illustrissimi, Reyerendissimi, admodum Revercndi, Spectabi- 
les ac Magnifici Perillustres ac Generosi, Egregii et Nobiles, Pruden- 
tcs item et Circumspecti Domini, amid nobis observandissimi, salu- 
tem et officiorum nostrorum commendationem.
Quandoqnidem Sua Maiestras Sacratissima, Dominus noster 
Clementissimas, Tabulam Regiam continuo, Septemviralem verő sta- 
tis tempoi'ibus, uempe per bis qnadraginta dies in anno, in hyeme a 
deminica príma post Epiphaniam, et in aestate a fosto Sancti Ste- 
phani Regis (usque ad ulteriorem benignain suam dispositionem) 
Pcstini collocandas; Tabulas parit1 r Districtuales in vicém Judicio- 
rum Protonotarialium institutas ad loca eornndem articulo 31.novi- 
símae Diaetae denominata, quantoeyus introducendas clementer re- 
solvissct : eapropter eandem Caesareo Regiam- Resolutionem praeti- 
tulatis Dominationibus Vestris intimandam esse duximus, quatenus in 
gremio Incliti Comitatus (ut partes nimirum causas suas coratn iis- 
dem Tabulis proiuovere volentes in tempore uotitiam liabeant, juri- 
busque suis prospicerc valeant.) publica e velint. Quas in reliquo ad 




amicus ad officia paratissimus 
Comes Nicolaus Pálffy 
ob cbyragram mami aliena
I I I .
III. Károly király gróf Pálffy Miklós nádornak, Száraz György kirá­
lyi személynöknelc kineveztetéséröl.
Carolus VI. stb. Speetabilis et Magnifice Comes, fidelis nobis 
snscero dileetc. Posteaquam his recenter cvolutis diebus fidelem no 
tirum Egregium Gteorgium Száraz, Camerae Nostrac Aulieau Cousi-
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liarium, pro Pcrsonalis Praesentiae Nostrae Regiae in Judiciis Lo- 
cumtenente, per consequens Praéside Tabulae Nostrae Regiae Jurti- 
ciai’iae clemcnter denominassemus et constituisseinus, velimusque pro 
eo, quo erga administrationem juris et justitiae ducitur, zelo conses- 
sus modo fatae Tabulae nostrae Judiciariac pro feria 3. post domi- 
nicam secundam post Pás dia in diem 2. mensis Maii anni currentis 
inddente in L. et R. Civitate nostra Pestiensi inclioari, et in con- 
formitate articuli 25. novissime terminatac Diaetae pro continuo cele- 
brari. Id ipsum Fidelitati Vestrae eo fine clemcnter liisee intiman- 
dum esse duximus, quatenus istinsmodi benignam resolutionem et dis- 
positionein nostram per universos Regni Comitatus pro more publi- 
care velit, et non intermittat. Gratia in reliquo Nostra Caesareo 
Regia eandem Fidelitatem Vestram benigne jugiterque complectimur. 
Dátum in Civitate Nostra Vienna Austriae dic 2. mensis Mártii anno 
Domini tnillesimo septingentesimo vigessimo quarte.
Carolus mp.




G róf Páljfy Miklós nádor az ország tör üé%y hatóságainak, a királyi 
tábla működésének megkezdéséről.
Illustrissimi, Reverendissimi^ adinodutn Reverendi, Speetabi- 
les ac Maguifiei, Perillustres ac Generosi, Egregii et Nobiles, Pru- 
dentes item et Cireumspeeti Domini, amici nobis observandissimi 
salutem et officiorum nostrorum commendationem.
Qunlenam Beuignum Suae Maiestatis Sacratissimae Domiui 
Domini nostri Clementissimi acceperim mandatum ratione clementcr 
resoluti Personalis, nee non Tabulae Judiciariae Regiae in L. R. 
Civitate Pestiensi inchoancli consessus, ex liacce indusa Su:te 
Maiestatis Sacratissimae Benigni Mandati copia praetitulatae Domina' 
tiones Vestrae uberius intellecturae sunt. Eapropter praetitulatag 
Doininationes Vestras Authoritate nostra Palatinali, qua pleno iure 
fungimur, praesentibus hortandas esse duximus, quatenus id ipsum
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in gremio sui, et vei maximé pro causantium directione more solito 
quantocyus publicari facéré haud iutermittant. In reliquo praetitula- 
tas Dominationes Vestras ad vota propria din salvas et incolumes 
supervivere exoptamus. Dátum Viennae die 11. Maii 17 24.
V .
.1 királyi itélö tábla első utasításából. 1124 .
CarolOs ele. Qumdoquidem articulo 25. novissime terminatae 
Generális praefati Regni nostri Hungáriáé Diaetae statutum csset, ut 
pro justitia in antelato Nostro Hungáriáé Regno continuo admini- 
stranda Tabula Nostra Judiciaria, demptis feriis et juristitiis, pro 
eontiiro resideat, causantibusque jus et justitiam administret: hiue 
eidem Tabulae Nostrae Judieiariae sequentem instructionem, cum 
omnimoda augendi, minuendi, addendi, demendi et modificandi facul 
taté Nobis et suceessoribus nostris plenarie reservati, dandam be- 
nigne resolvimus. Et quidem :
1. Tabula Nostra Regia Judiciaria, seu eiusdem Praeses et 
Assessores, exceptis feriis juristitiorumque temporibns in articulo 29. 
dietae novissimae Diaetae specifieatis, singulis aliis dicbus conside- 
bűnt, et a loco istiusmodi Consessus Judiciarii dictus Praeses et As­
sessores nonnisi praehabita liceutia, quam Praeses quidem a Nobis, 
Assessores verő a Praeside, cum declaratíone legitimarum eatenus 
occurrentium rationum petendam liabebunt, alio discedere, nequc 
ultra obtentam licentiam emanebunt stb. ; semperque ad minus no- 
vem Judices Tabulares cum Praeside, aut in illius absentia eiusdem 
vices agente, iuxta praeseriptum avticuli 25. praecitatae novissimae 
Diaetae, praesentes adsint. Praeterea volumus, ut in omni Consessu 
Judiciario decidatur et fiat conclusio per Praesidem aut illius vices 
agentem juxta pluralitatem votorum: si autem vota bifariam divisa 
fuerint, cui parti Praesidem ágens adhaeserit, pro conclusivo habea- 
tur. Et quoniam
2. Sensu articuli 16. eiusdem Diaetae, ad normám etiam opi- 
nionis Statuum et Ordinum in praeallegata Diaeta congregatorum die 
25. mensis Junii anno 1723. proxime praeterito propositac, ad in­
stantjain aetorum partes in causam attractae pro ccrto termmo evő-
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cári seu certificari deberent; hinc actores actiones suas sufficientibus 
requisitis in conformitatc articuli 30. praedictae Diaetae instruetas 
per libellum Tabulae Nostrae Regiae Judiciariae praesentabunt; eo 
nempe fine, ut in litteris eertificatoriis pai'ia earundem partibus in 
causam attraetis transmittantur; quo eisdem innotuscat, eur ad Judi- 
cium evocentur ? et de legalibus defensae mediis sibi prospicere pos- 
sint. Hinc
3. Si actor in actione sna quidpiam ex cssentiali requisito ad 
meritum eausae speetante exponere omiserit, quod parti in causam 
attractae constare non supponitur; non poterit talis pars in eausain 
attracta ad meritorie respondendum in primo termino eompelli, secl 
respirium cum praefixiono alterius termini eidem pro mediis ad de- 
fensam sui proeurandis indulgeri debebit. Ceterum
4. Ubi parti in causam attractae paria legitimé et sufficienter 
instruetae actionis in litteris eertificatoriis sub sigillo nostro judiciali 
expediendis, ác suo modo et ordine exliibcndis, transmissa fuerint, 
observetur articulus 38. praedictae Diaetae, ut quo broviori fieri po­
test modo in allegationíbus procedatur.
5. Et licet quidem in praecitato articulo 26. statútum liabere- 
tur, ut juris remedia eousque durent, donee de eisdem in emenda- 
tione legum aliud statuatur ; eo nihilominus praefitn, nostra Tabula 
Regia Judiciaria intenta esse debebit, ut kaec constilutio de m >rito 
eausae, non autem formalitate, ad subterfugium, elusionem vei pro- 
traetionem d' serviente iutelligatur. Nam similes eaptiositates sub 
titulo juridicorum remedioium nllegari solitas iuxta diétámén prae- 
dicti articuli 38. rescindere, ct nullatenus admittere oportebit. Unde
6. Sub decursu allegationum eo maximé reflectendum érit, ut 
Advocati ad meritum eausae, non autem illegalrs pvo'essuum fortna- 
litates disputandas compellantur. Qui si mutuis disceptationibus im- 
mersi a seopo promovendae actionis deviaverint, p..-r sententias inter- 
locutarias illus redueendi erunt, ne ratiouibus et argumentis vagis et 
ad meritum eausae minus speotentibus actionis seriem eonfundant et 
obseurent, per liocque cum tempói is jactura Tabulae nostrae Regiae 
taedium ct molestiam tausent. Et ideo
7. Qunmvis in praecitato articulo 30. consuetudo allegatio- 
nes ad chartam ex tempore dictandi hactenus usitata deinceps quo­
que admissa liaberetur: quia tamen iste oxtemporanearum allegat:o- 
num praecipitantiae, quae novei'ca est justitwe, obnoxius esset; hinc
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magis expediens forB videretur, si Ádvooati rationes et argu- 
rnenta per libellos recollecta mente concinnatos depromerc, et 
sic ad invicem scripto breviter et nervose citra fastidiosam prolixita- 
tem disputare sensu assueseerent, cui modalitati introducendae Tabula 
Nostra Regia Judiciaria intenta érit, suadando id ipsum, non tamen 
ad id partos collitigantes adigendo.
8. Ubi autem superatis praelimiiiavibus exceptionibus ad meri­
tum causae deventum fuerit stb.
13. Sententias in Tabula nostra Kegia Judiciaria primac in- 
stantiae judicem agente latas iuxta articulum 72. anni 1609. Proto- 
uotarii executioni mancipent, et more solito dosuper relationem fa- 
ciant; ubi autem dicta Tabula Regia appelationis judicem egisset, 
executio ad primae instantiae judicem dirigenda et remittenda érit.
14. Et quoniam sensu praeeitati artieuli 26. ad celerius et 
exactius administrandam justitiam quaevis eaus.ic, t un videlicet P, la- 
tinales, quam Judicis Curiae, et aliae Tabulares, quoscunque regni- 
colas ac Fiscum etiam nostrum Regium active-et pjssive tangentes 
in Tabula nostra Regia Judiciaria judicari et terminari deberent: 
hinc litterae adjudicatoriae sententionales sigillo nostro Regio Judi- 
ciali muniantur, et per Personnlis nostrae Praesentiae in Judiciis Lo- 
cumtenentem, ac insuper Protonotarium refurentem subseribantur, 
sicque parti triumplianti extradentur. Priores tamen Pi otonotariorum 
adjudicationes ab appellatione pendentes pro more liactenus obser- 
vato sub nomine Principalium dictorum Protonotariorum referendae, 
ac, seu apprabatae seu reprobatae fuerint, sub eorundem Principa- 
lium nomine et autlientico sigillo, Protonotariorumqne subseriptioni- 
bus rursus expediendae et extradandae erunt.
lő .  Quodsi autem sententia appellata fuerit, suspendatur execu­
tio, donec eiusmodi sententia in Tabula Septemvirali approbata fuc- 
rit, quam Protonotarias cum adiuneto oidem unó e Tabulae Regiae 
Assessoribus referre debebit.
16. Quod beneficium növi judicii stb.
23. Quod Expeditorem et Jurát s seu Caneellistas, pro deseri- 
bendis et expediendis occurrentibus negotiis requisitos, ex quo iidem 
salaria ex aerario Eegio habituri cssent, eosdem Praeses cum Asses­
soribus ex pluralitate votorum constituet et denominabit.
24. Demum taxarum ab adiudieatis aliisque expeditionibus 
tabularibus provenientium limitationis negotio tenore articuli 34 no-
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vissimae Diaetae ad proxime subséeuturam legum emendationem 
remisso existente : saepefata Tabula Regia Judiciaria ab expeditioni- 
bus suis hactenus etiam exigi solitas taxas deinceps quoque, ac usque 
ad modo praevio subsecuturam earundem ulteriorem limitationem 
exigi faciet, pro modo hactenus observato dividendas.
Et haec sunt, quae pro temporum et negotiorum eursu et con- 
stitutione moderna praesenti instructione comprehendenda et de- 
mandanda duximus stb. Dátum in Archiducali Civitate nostra Vienna 
Austriae die 1. mensis Maii anno Domini 17 2-t. Regnorum stb.
VI.
III. Károly király a királyi Curiának.
Carolus VI. stb. Egregie, Honorabiles, Magnifici item et 
Egregii fideles Nobis dilecti. Memineritis quidnam ad cursum juris et 
justitiae rectius promovendum in Benigna nostra instructione punc- 
tatim ordinatum fuerit. Ex quo verő eadem Tabula nostra Regía ar­
ticulo 25. novissimae Diaetae pleuariam secundum praescriptum 
Pátriáé legum judicandi facultatem confirmatam haberet: ideo ean- 
dem in vigore et integritate dictae faeultatis conservari, et hanc 
facultatem libere exerccre justuin est in merito causarum coram se 
propositarum et deductarum. Quodsi autem successu temporis uon- 
nulli casus extra praescriptum earundem legum occurrerent, qui in 
nulla constitutione continentur, neque approbata aliqua consuetudine 
dirigi possent; eiusmodi causae similititudine quoque articuli 17. anni 
1715. (qui eaiisas judice legali destitutas ad Regiam Authoritatem 
pertinere statuit), tamquam causae et casus exprcssa lege, aut appro­
bata consuetudine earumque directione destituti pariter ad Authori­
tatem Nostram Reg'iam pertinere censendi sunt.
Eapropter, ne interea temporis donec emendatione legum quid- 
piám ín similibus casibus provisum fuerit, litigantibus partibus re- 
mora aliqua aut praeiudicium causae suae emergat: vigore hamm 
benigne statuimus, vobisque committimus, ut in praerecensitis, si qui 
occurrerent casibus, qui videlicet nec lege, nec constitutione, aut 
approbata consuetudine dirigi ac deeidi possent, meritum quidem 
causae accurate dismtere, investigare, et pro et contra examinare ; 
eausam tamen ipsam cum voto et opinione vestra Nobis pro be-
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nigna resolutione nostra transmittere debeatis ; eo etiam omnimode 
intenti, ne ulla causaruin, quamvis longissimi pvocessus et quatuor 
tevminoi'tun, ultra biennium extendatur. Siquidem ea fűit intentio 
nostra, judicatum Tabulae Nostrae Iicgiae perpetuum instituendi, ut 
longe celeriori cursu lítium et causaruin omnium finis a partibus ob- 
tineatur, quam oeeassione oetavarum statis tantummodo tempoiibus 
ac rarissime celebratarum, non sino gravibus lamentis fuerit obten- 
tum. In reliquo Gratia Nostra Caesareo Regia vobis benigne propensi 
manemus. Datutn in Arehiducali C'ivitate Nostra Vienna Austriae 
die sexta mensis Septembris anno Domini 17 24.
Cnrolus mp.
Ladislaus Adamus C. Erdödy 
Episcopus Nitriensis mp.
Joseplius Ivoller mp.
V I I .  •
Az előbbi magyar királyi udvari Cancéllariának utasításából. 1 727.
Carolus VI. ete. Posteaquam recuperato pacatoque Regno 
noátro Hungáriáé et partibus eidem annexis, tűm circa publieorum, 
politicorum videlicet et oeconomico-militarium, tűm etiam juris et 
justitiae administrationem nova quaedam, eaque. salutaria statuta 
fuerint eondita : conveniens quoque, imo necessarium etiam existima- 
vimus, ut praet'ata etiam Cancellaria seu Expeditio nostra Hunga- 
rico-Auliea, utpote ad latus nostrum existens, et exinde ceterarum 
ilicti haereditarii Rígni nostri Hungáriáé expeditionum cápát pro 
expeditionibus rerum et negotiorum Nos Regnumque nostrum Hungá­
riáé, ac ditioncs ct partes tide » incorporatas et annexas rite iuxta 
praedeclaratum modernum institutum faciendis et promovendis stb. 
novam ordinationem et instructionem liabeat. Ac proinde.
1. Gencraliter antelata Cancellaria stb.
16. Quandoquidem adniinistratio justitiae in Regno Hungáriáé 
iuxta praescripta positivarum Regni legum Consistoriis Metvopolitíi- 
norum et Dioeeesanorum ; Septemv-irali item, Regiae ac Districtuali- 
bus Tabulis, nec non Judiciariis Comitat.uum, Dominalibusque Sedibus,
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ac tandem in Liberis et Regiis Civitatibus earundem Magistratui et 
Appellationis Foro commissa et concredita esset; Litur ubi quis reg- 
nicolarum in puncto administrandi eidem juris et justitiae ad nos 
recurrerit, eidem per Deerelum nomine nostro expediendum érit 
iniungendiü'ín, ut se e itenus apud primae instantiae Judieem, decla- 
rando eundem, insinuet; ubi dein ex eausa protractae vei pláne de- 
negatae justitiae quis querularetur, per Rescriptum Regium illos Ju- 
diees, fontra quos ratione ex praevia insíans quevu'aretur, ad iudilate 
citraque ullam partialitem impendenduvn eidem jus et justitiam serio 
et districtim moneri et effieaciter adstringi volumus. Quodsi verő 
quis eausantiurn respectu latae contra se sententiae in jure aut aequi- 
tate fundatum gravamen Nobis repraesentet; in casu quo Revisionis 
Fórum in Reguo adhue superesset, idem tali cum benigna disposi- 
tione et ordinatione eo remittendus érit, ut praenotatum Fórum, ha- 
bita istiusmodi gravaminis speeifice declarandi condigna reflexione, 
juri et aequitati conforme remedium eo in passu adhibeat. Ceterum 
quia cursus juris in Regno nostro iám institutus, et modus procedendi 
per Tabularum Districtualium ereetionem tantisper mutatu5, praeeep- 
toriorumque mandatorum expeditio ad Tabulas Judieiarias necessaria 
non est; per inliibitorii verő, dilatoria, relaxatoria, cassatoria similia- 
qua mandata processus judiciarii tarbari et involvi solebant : ideo 
illa deineeps, et in spécié inhibitoria et cassatoria mandata, extra 
casum manifestae incompetentiae judicatus et apertae nullitatis, vei 
nisi ex alia manifesta ciusa audito prius Di asterio aliurl determi- 
nandum, nobisqne id referendum sit, non expediantur. Circa deciara- 
toria verő mandata Tabulae Regiae Judiciariae aliunde commissum 
iám fűit, ut dum in eausarum processibus tales casus occurrunt, qui 
in nulla constitutione continentur, neque approbata consuetudine di- 
rigi possunt ; eadrm Tabula respectu taliuin casuum meritum causae 
aceurate quidem perpendat, investiget, pro et contra examinet et 
discufiat; causam t imen ipsam cum voto et opiuione sua Nobis pro 
benigna resolutione transmittat; iuxta quod Dccretum Cancellariae 
nostrae se dirigere, idemquo in aliis et Foris et Tabulis respectu si- 
milium casuum ibidem quoque oecurrentium observari curare, ac ubi 
eiusmodi casus cvenerit, desuper opiuionem suam Nobis depro- 
mere noverit.
17. In eausis et easibus Judicem in lege definitum nnnhaben- 
tibus Judieés delegare competit Regiae aut.horit.lti et dignitafi :
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cuiusinodi delegatoría mandata non aliter in futurum erunt cxpeditnda, 
quam ut dolegati Judices parti per eorundem judicium gravatae re- 
cursum ad nos qua delegantem intra dominium admittant.
IS. De reliquo pro obtinendis litteris armalibus stb. stb.
Dátum in arcé nostra Laxomburgh die 11. mensis Junii anno 
172 7. Regnorum stb.
Jegyzet. Mária Teréziának a magyar királyi udvari Cancellaria 
számára Bécsben 1746. augustus 14. kiadott utasítása szóról szóra ismétli 
a fentebbi két pontot.
VIII.
A királyi ítélőtáblának második utasításából. 1734.
Carolus etc. Veluti praeambulo aeque ac.conclusione benignae 
instructionis nostrae Regiae isti nostrae Tabulae Judiciariac sub l-o  
mensis Maii anni 1724. extradatae, eandem augendi, minuendi et 
modificandi facultatem plenarie ac per expressum nobis clementi r 
reserv issemus ; séd et in ipso progréssu negotiorum et causarum eo- 
ram praefata Tabula nostra Judiciaria oceurrentium et promotarum 
emersissent quaed un, respectu quorum contextu praeattactae instruc- 
tionis nulla fűit faeta provisio, quae tamen observanda ipse quoque 
bonus ordo exigeret: ista etiam pracfatam prioréra instruetionem mo- 
dis et formis subsequentibus partim moüificandam partim verő 
augendam, adeoque hocce instructionis supplementum dictae Uuic 
Tabulae transmittendum, ac tam lioc, quam et prioréin instruetionem, 
in quantum nimirum per istud modificata non esset, in eadem Tabula 
fii-miter observandam, taliterque ibilem causantibus justitiam inte- 
merate ac coinpendiosiori quo fieri poterit modo rite administrandam 
esse clementer decrevimus. Et quidem
1. Respectu causarum, quae nec lege nec constitutione aut 
approbata consuetudine dirimi ac. decidi possunt, veluti memoratae 
isti Tabulae nostrae iám sub 6. Septembris eodem 17 24. anno ele- 
menter intimavimus, ita hisce etiam ulterius mandamus, ut in talis- 
modi occurrentibus casibus et causis, qui nimirum nec lege, nec con- 
stitutione aut approbata consuetudine dirimi ac decidi possunt, me-
ritum quidem causae accurate discutere, investigare, ac pro et contrt 
examinare : causam tamen ipsam cum voto et opinione sua pro be- 
nigna resolutione nostra nobis praevie semper transmittere, ac eo 
etiam omnimode intenta esse debeat memorata Tabula nostra Judi- 
ciaria, ne ulla causaruin, quantumvis longissimi processus et quatuor 
erminorum, ultra bii nnium extendatur.
2. Cum praeattactae instructionis stb.
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3. Siquidem nullum protocollum de his, quae in antelata liac 
Tabula proponuntur, discutiuntur et deciduntur, ibidem duci et as- 
servari percepissemus, prouti iám sub 3. Novembris 1730. anno eidcm 
Tabülae nostrae Judiciariae intimassemus, ut imposterum medio Ex- 
peditoris, aut hoe legitime impedito ipsius vices gerentis in singulis 
consissibus universae rés et materiae ibidem propositae aut pertra. 
ctatae, cum desuper datis singulorum Assessorum votis, et suí>sccut0 
eatenus Praesidis concluso, succincte annotentur, talismodi notata ab- 
soluto consessu domi uberius deducantur, et in ordinem ac conceptum 
redigantnr, et proxime in celebrando consessu labor is reportetur, ac 
totius gremií modifieationi et approbationi ante aliorum negotiorum 
assumptiouem submittatuf, taliter autem modificatá et approbata 
improtoeollantur; ita id ipsum deinoeps quoque in eadem Regia Ju­
diciaria Tabula nostra rite observari volumus et mandamus. Prae- 
misso autem modo approbatuin protocollum pro autbentico paenes 
Tabulam istam nostram Regiam asservandum érit.
4. l’ raeterea mandamus, ut pro fidelí et sccura actonuu con 
servatione in domo judiciaria Pestini unus adaptetur fornix stb.
5. Et siquidem Tabula haec nostra Regia Judiciaria piissi- 
mum sselum nostrum ad accelerationem justitiae directum omni fer- 
vore secundare cupiens, allegationes partium (quae hactenus in hos- 
pitiis Protonotariorum fiebant) ad ipsam domum judiciariam trans 
feni fecisset; ubi nimirum ordinato eatenus in necessitatem causan- 
tium et procuratorum convenienti cubiculo singulis diebus Judieio- 
rum unus ex commembris et Assessoribus eiusdem Tabulae ab ipsis 
Praelatis incipiendo seriatim causantibus praesidet, processusque se- 
riales ibidem exhibens, allegationes procuratorum excipit, ot ne sive 
in fusis allegationibus excedant, invigilat, processusque conclusos, vei 
si qui causantium non compareaut, erga postulatum alterius partis 
sententiam ex contumacia fevendam roquii'entis, illico ad deliberan-
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dum submittit: hinc praedeductum allegationes partium in domo ju­
diciaria sub praesentia et praesidentia unius Conjudicis exeipiendi 
modum, tanquam bono ordini authoritatique judiciariae consenta- 
neum liisoe clementer approbantes, firmiter praecipimus, ut is in 
Tabula liac nostra Judiciaria rite et exacte observctur stb.
Et liaee sunt, in quibus pro moderno negotiorum eursu et con- 
stitutione praeallegatam prioréin Tabulae istius nostrae Regiae Judi­
ciariae instruetionem de praesenti augendam, et respeetive modifi- 
candam esse duximus. Dátum in Arehiducali Civitate nostra Vienna 
Austriae die 16. mensis Januarii 1734. Regnorum stb.
I X .
A királyi Curia utasításából. 1776 .
Maria Theresia cte. Tametsi quidem gloriosae memoriae Im- 
perator et Réx Hungáriáé Carolus Sextus, genitor noster desideratis- 
simus tam anno 1724., dum videlicet fixa Judicia in Regno Hungá­
riáé eonstituisset, quam et subsequenter anno 1734. pro Curia nostra 
Regia eertas instuctiones extradedisset; quia tamen ab co inde tem- 
pore plurima immutata forent, adeoque in praefatis instructionibus 
múlta talia continerentur, quae modernis rerum et temporum circum- 
stantiis accomodari haucl possent: idcireo interea quoque, donee in 
proximis Regni Comiliis eirea cmendationem legum uberius provideri 
valeat; eidem Curiae nostrae Regiae sequentem novam instruetionem 
partim ex positivis Pátriáé legibus, partim verő ex continua praxi 
curiali, partim denique ex propria eiusdem passu in hocee deprompta 
opinione eompilatam, et occasione primi congressus sui, prout et de- 
inceps quotannis in mixta utriusque Tabulae sessione publieandam, 
riteque et punctualiter observandam, cum omnimoda eandem pro ra­
tione eireumstantiarum augendi, minuendi, addendi, demendi et mo- 
difieandi facultate Nobis et successoribus nostris plenarie rés ervata 
benigne praescribendam esse duximus. Et qnidem.
1) Tabula nostra Regia Judiciaria, exceptis feriis et juristitio 
rum temporibus stb. quotidie considebit; Tabula verő nostra Septem- 
viralis sub termino post Epiphaniam Domini incidente quadraginta
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sessiones complebit; praeterea a festő Sancti Stephani Regis usque 
festum Sancti Michaelis Judicia celebrabit stb.
6) Cum commembra Curiae Regiae; nisi legali quopiam impe- 
dimento praepediantur, sub poena in artieulo 24. anni 17 23. stituta 
intra tridui spatium celebrationi Judieiorum adosse teneantur ; idcirco 
si quispiam ex illis sine indultu nostro vei Praeaidum semet longiori 
tempore absentare praesumeret, iidem Praesides hoc ipsum Nobis 
statim repraesentare obligabuntur, quo talis seu suspensione salarii, 
seu verő aliis congruis mediis ad obsequium reduci possit. Admitti- 
mus attamen.
7) Ut in casu illő, quo propter infirmitatem sen iuteressentiam 
plurium commembrorum, aliaque idgenus legalia incidentia Tabula 
Septemyiralis sessiones celebrare nequiret; praeses unum vei ad sutn- 
mum duos extraneos, in lionoratiori attamen charactere constitutos, 
et requisita Juris scientia praeditos, in locum absentium substifuere 
possit; quod si verő neque cum accessione duorum extraneorum le­
gális Judicum numerus (1 7 2 3 : 24. tv .cz. szerint l l )  compleretur, 
defectus hic Nobis pro ferenda eatenus medela illico repraesentandus 
érit. Praeterea
8) Si in alterutra Tabula iám ordinarii Praesides, quam verő 
reliqui, quibus in absentia illorum praesidium competit, legaliter im- 
pedirentur, quominus munere suo defungi possent; hoc pariter Nobis 
ordinarii Praesides absque ulla mora repraesentabunt, quatenus de- 
fectui liuic per delegationem alterius Praesidis tempestive subvenire 
valeamus.
9) Expeditorem et Cancell istam denominawli activitatem soli 
Tabulae Regiae deferimus; e c onverso janitoréin et calefactorem 
tanquam servos communes utraque Tabula mutuo eonsessu dtnomi- 
nabit. Ceterum.
10) Quoad praeparatoria et ipsam administrationis Justitiae 
manipulationem ordinandum esse duximus, ut circa finem cuiuslibet 
^ermini more hactenus consueto per Personalis Praesentiae Nostrae 
Regiae in Judiciis Locumtenentem et quatuor Protonotarios series cau- 
sarutn Tabularium elaboretur, ct ad eandem iuxta aetatem a prima 
levata metiendam in una medietate ex serialibus, in altéra verő ex 
causis extraserialibus tót numero causae colloc entur ; quot ad Tabu- 
lam Regia®, futuro Juris termino suf fícienter occupandam neccssaria
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főre videbuntur; porro cuivis eausae nomen referentis Protonotarii; 
et causam levantis Proeuratoris adiieiatur; tandem verő series talitcr 
confecta íd Judicio publieetur, et post eiusmodi publicationem, ut ad 
omnium causantium notitiam devenirc possit, in Proeuratoria illico 
palam dictetur, quin imo ex superabundanti etiam foribus Domus 
Judiciariae affigatur. Praeter causas verő ad praemissnm seriem col- 
locatas nulla alia (nisi erga peculiarem dispositionem nostram) ullo 
sub praetextu et quocunque ex ineidenti assumatur. Pro sequenti 
autem termino eausae illae, quae praecedenti tér minő nondum defi- 
nitae sunt, noviter elaborandae seriei cum appositione nominis Pro­
curatoris causam reassumentis priori ordini inserantur, in locum verő 
terminatarum aliae substituantur; demum series causarum in T a­
bula Regia terminatarum et ad Tabulam Septemviralem provoeata- 
rum pari tér iuxta ordinem aetatis a prima levata assumendae eidem 
Tabulae Septemvirali statim sub prima illius sessionc praesenta- 
bitur, quae itidem causas revisioni suae substratas observato prae- 
misso aetatis ordine revidebit. Ut verő
11) Cirea id, quaenam eausae extraseriales sint, eausantes se- 
met dirigere possint, neve Advocati in hac quaestione tempus inani- 
ter terant, et Judicia distrahant; easdem partim ex ipsis Regni legi- 
bus, partim verő ex avita praxl'Curiali, conformiter etiam ad opinio- 
nem per Curiam nostram Regiam hoc in passu depromptam isthic 
speeifice designandas esse censuimus: videlicet eausae Fiséi nostri 
Regii, praeterea eausae piae, paupermn, viduarum et orphanorum in 
manifesto jurium suorum vidualium et orphanalium periculo consti- 
tutorum; eausae item repulsionales, oppositionales, növi judicii, actio- 
num personalium, inclusis etiam quiuque casibus in titulo 42 : II. et 
articulo 10 : 1723. rceensitis, siquidem actiones talismodi cum morte 
personarum exstingui soleant, facileque evenire possit, ut interea 
donec similis causa seriem attingat, alterutra partium deeedat; non 
secus et eausae pignorum in diversis Comitatibus existentium, cau- 
sae ad renovationem sententiarum promotae, eausae novarum divi- 
sionum, nec non transumptionales, quando litterarum revelandarum 
ct transumendarum praesentanea neeessitas subversatur, et propter 
liunc obicem plures aliae eausae in cursu suo suspendi deberent; 
eausae ad invalidationem conditionum suseitatae, ubi anni pactati 
prius evolverentur quam causa ordinariam seriem attingeret, per 
consequens interea actione ipso faeto evanescente actor ex lege ad
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invalidationem conditionum aotionem tribuente nullum beneficium 
capere posset; ac demum omnes causae ex Partibus ad Cáriam Re­
giam provocatae. Nihilominus
12) Praeter et ultra praerecensitas causas etiam in aliis ca­
sibus, ubi Nobis benigne yisum fuerit, ex gratia et clementia nostra 
Regia partibus per speciale mandatum beneficium extraserialitatis 
impertiendi potestatem. Nobis imposterum quoque per expressum 
reservamus. In hoc tamen casu incattus ad extraserialiter agen- 
dum reflexorie citari debebit, quo taliter pro consequendis defen- 
sae adminiculis inducias habeat Porro omnis eausa, quae praevia 
ratione ad seriem ponetur, statim primis tribus Judiciorum termini 
diebus per actorem reassumi, et per incattum in illa comparitio ador- 
nari debebit; ita quidem, ut incatto intra praescriptum terminum 
comparerc negligente, erga petitum actoris eius convictio ; actore verő 
causam intra triduum reassumere intermittente, incatti absolutio erga 
eius petitum quarto die pronuncíetur; in casum autem illum, quo nec 
actor eonvictionem, nec ineattus absolutionem peteret, talis causa 
ipso facto judicialiter ex serie expungatur, et ad seriem a tempore 
expunctionis computandam reiicictur. Cum autem
13) Ductu praecitati articuli 43 : 1T29. etiam causae appella- 
tae iuxta seriem revideri debeant: hinc circa finem cuiuslibet termini 
pro eiusmodi causis distincta series conficiatur, et ad illám iuxta aeta­
tem a prima levata computandam tót numero cansae exponantur, 
quot ad oecupandam praeter causas tabulares futuro termino Tabulam 
Regiam sufficere videbuntur stb.
14) Circa regulationem Advocatorum benignuin mandatum 
nostrum de dato 10. Februarii anni 1769. exacte observabitur; 
prineipaliter verő eo connitendum érit, ut iuxta a^ticulos 38 : 1723. 
et 43 : 1729. Advocati quam brevissime, adeoque sine multis amba- 
gibus et extravagantibus deductionibus, ac una cum omni modestia 
allegent, magisque legibus et rationibus, quam ornatui verborum in- 
sistant. Quoniam verő omne actionis meritum in his duobus, nempe 
in genuina facti expositione, et eiusdem ad legem applicatione, sub- 
sisteret, factum verő ex litteralibus documentis elucubrari deberet: 
ideo Advocati hoc et id, quonam fine quodlibet documentum exhibue- 
rint, compendiose proponant, et si copíosiores litterae concurrant 
pro faciliori illarum combinatione semel in merito etiam chronologi" 
cam facti speciem ducant. Ubi verő ad applieationem legis deven-
cü R iÁ N A K  1724— 1769-iki m ű k ö d é s é r e . 117
tűm fuerit, illám aeque breviter, absque ullo videlicet in rationem 
legis fusiori digressu et commentario adornent, allegata semel in- 
ducta amplíus non repetant, et ideo allegationes, quae pluribus ratio- 
nibus nituntur, punetatim seu per paragrapkos distribuantur, quo ta- 
liter eo facialius Judicia observare possint, an non saepius recapitu- 
lentur. Quod si autem pl’ocuratores seu per frivolas exceptiones, seu 
verő supervaeaneas et taediosas allegationum repetitiones excesse- 
rint, iidem expunctionibus allogatorum, pnblicis item improbationibus 
faeti eorrigantur. Si verő neque liae ratione emendarentur, imposito 
per Judicium silentio ab agentia amoveantur, id ipsumque Nobis' 
in confonnitate praeallegati mandati de anno 1769. demisse re- 
praesentetur
19, Cum in Procuratoria semper unus ex Tabulae Regiae As 
sessoribus praesidere soleat; hinc quilibet Protonotarius eidem seriem 
causarum suarum decurrentium porrigat; iste verő semper sub ini- 
tium consessus omnes decurrentes causas in Procuratoria proclamari 
faciat, et Advoeatos ad solerter agendum adstriugat, potissimum verő 
illas eausas urgeat, quae sub proliibitis eonstituuntur, vei alioquin 
etiam iám ad finalia vergunt, quo taliter eaedem quo citius termi- 
nari,' et in locum illarum aliae substitui possint. Et quia
16) Experientia eonstaret, quod nonnulli Advocati iuribus 
prineipalium suorum diffidentes processus ex Procuratoria surripere 
et oceultare soleant, ne videlieet altéra pars causam urgere possit : 
ideo quilibet Protonotarius duos ad latus suum existentes Tabulae 
Regiae Juratos Notarios pi-ocessibus ad Procuratoriam deportantis in 
vigilaturos constituat, qui aceurate annotent, quem processum cui 
Advocato tradiderint, ut illum sub finem Sessionis rursum ab eodem 
repetere possint. Quod si verő oecassione collectionis processuum ad- 
verterent, quod unus alterve desit, id ipsum statim Prineipalibus suis 
insinuent, quo circa exquisitionem illius in flagranti congruae disposi- 
tiones fieri valeant. Nihilominus
17) Cnm Jurati stb. — — — —
Dátum in Arehiducali Civitate nostra Vienna Austriae die 2 7. 
mensis Deeembris 17 76. Regnorum stb.
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X .
Adalékok az ügyvédi rend szervezésének történetéhez.
1. K i r á l y i  r e n d e l e t  a n á d o r h o z .  1695.
Leopoldus stb. quod statútum primo quidem per Dilectionem 
Vestram una cum Tabula nostra Regia Judiciaria in proxime praeter- 
itis extraordinariis Judiciis Posonii celebratis coneinnatum, pro be- 
nignaque ratifieatione nostra nobis submissum, Nos quoque clemen- 
ter approbantes, fidelibus nostris universis Comitatibus benigne trans- 
míserimus, et aceurate observandum demandaverimus stb.; (minda­
mellett volnának egyes ügyvédek, kik ezen statútumokat elfogadni, 
és az elrendelt esküt letenni vonakodnak), cum tamen omnes etiam 
Judices Regni et publica Officia gerentes strictum juramentum 
necessario deponere solerent stb. ; imo et Ordinarios Regni 
Judices idem statutum debito modo liaud observare, tanto minus 
executioni demandare, admittendo euismodi allegationes contra 
pradeclaratam benignam voluntatem et resolutionem nostram, dum 
videlicet eosdem causarum Advocatos seu procuratores non iuxta te­
noréin eiusdem statuti prius juramentum penes idem statutum iisdem 
praescriptum deponi curarent, verum eosdem simpllciter, et sine ulla 
juramenti depositione ad quasvis causas et processus admitterent; 
imo, quod maius esset, iidem procuratores seditiose etiam inter sese 
conspirare, taliterque contra publicum statutum se erigere nil peusi 
ducerent stb. (A mennyiben ezen statutum az ország törvényeivel 
teljes összhangzásban van), neque pro omnibus casibus Generális 
Regni Diaeta commode celebrari posset stb. (rendelet) quatenus occa- 
si one imminentium Judieiorum Brevium ex benigno consensu nostro 
in Regia Liberaque Civitate nostra Tyrnavienei per Dilectionem 
Vestram eelebrandorum idem statutum in debitam observationem et 
praxim deducere et deduei curare; imo hactenus etiam a die primo 
praesentis mensis, et inposterum fors attentandas sine depositione 
debiti juramenti allegationes, tanquam contra idem statutum factas 
vei fiendas, consequenterque processus eatenus ventillatos reiicere et 
annullare, idemque statutum tanquam salutare causantibus et justitiae 
consentaneum médium, tam per Judices Regni, quam et Causarum 
Advocatos et procuratores diligenter et exacte observari facéré nove- 
rit et debeat stb. Dátum Viennae die 24. Januarii anno 1(195.
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2. Ü g y v é d i  o k m á n y  1 695-böl .
Nos Leopoldus stb, inemoriae eommendamus tenore praesen- 
tium significantes quibus expedit universis, quod fidolis noster Egre- 
gius Matliias Jainbrekovicli Juris Hungarici Utriusque Fori Advoca- 
tus coram Tabula Nostra Judiciaria die secundo celebrationis Bre- 
vium Judic.iorum per Nos pro dominica Invocavit in Liberam ac Re- 
g'iam Civitatem nostram Tyrnaviensem indictorum personaliter con- 
stitutus, iustinctu ex eo, quod nos universos et singulos praefati Reg- 
ni nostri Hungáriáé Advocatos (quemadmodum in aliis Regnis haere- 
ditariis et Provinciis nostris laudabiliter sane observaretur) juramento 
in assistentia principalibus suis praestanda adstrictos et oblígatos 
esse benigne constituimus, tale, úti sequeretur, ad futuram usque 
Regni Diaetam duntaxat duraturum praestiterit juramentum; ni­
mirum :
Ego Mathias Jambrelcovich, juro per Deum Vivum, et eius 
Sanctam Gtenitricem Virginem Mariam, et per omnes Sanctos et Elec- 
tos Dei, quod omnibus et singulis causantibus pro assistentia et pro- 
motione causarum suarum me requirentium in omni negotio, dum id 
in me assumpsero, absque cuiusvis personae, divitis videlicet et pau- 
peris, acceptatione, cum parte adversa attentanda collusione, eiusdem 
prece, pi'oemio, favore, timore, odio, amore et complaceutía posposi- 
tis, secundum Deum et eius justitiam, legesque et approbatam Regn; 
consuetudinem, erga salarium labori meo competens juste et. fideliter 
serviam et assistam meo pro posse, neque sine legali et sufficienti ra­
tione principalem meum in suscepta causa deseram, aut amicabilem 
impediam. Sic me Deus adiuvet et omnes Sancti.
Nos itaque super juramento per attactum Mattiam Jambreko- 
vich praevio modo dcposito, quatenus idem in Utroque Foro libere et 
secure agere, causasque princiiDalium suorum promovere possit et vu- 
lcat, praesentes littcras testimoniales eidem dandas duximus et conce- 
dendas. Dátum in praefata Libera ac Regia Civitate nostra Tyrna- 
viensiferia tertia proxima post dominicam Invocavit anno Domini 169 5
3. K i r á l y i  r e n d e l e t  a k i r á l y i  C u r i a  e l ő t e r j e s z ­
t é s é r e ,  m c l y l y e l  e g y  uj  ü g y v é d i  r e n d t a r t á s  k i- 
h i r d e t t e t i k .  1769.
Maria Theresia stb. Reverendi stb. Inter alias Regni curas et 
sollicitudines eo vei maximé fűit semper directa benigna mens et in^
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tentio nostra, ut oinni occasione unicuique quod sumn est tribuatur, et 
ju8titia debite adminiatretur. Huné in fínem interea etiam, donec sua 
via et ordine lege praescripto salutaria in puncto juris remedia ge- 
neraliter adferri possint, clementer animo revolventes, quaenam in 
ipso juris et justitiae progressu talia obstacula essent, quibus salvis 
Regni legibus modus quo celerius poni valeret. Siquidem e quotidia- 
na rerum experientia eomperiatur, in cursu et administratione jus­
titiae ex ignorantia non minus ac depravato quorumpiam, non jus- 
titiam, séd lucri cupidinem anlielantium Advocatorum animo maxi­
mos nonnunquam, defectus oriri et litea seminari. Hinc, ut parte 
quidem ex una virtutum et honorum gradus, qui ex scientia procura­
toria hactenus etiam plurimos sequebatur, probis et in jurisprudentia 
fimdatis ultro pateat, parte verő ex altéra alii ad hocce munus minus 
apti arceantur, taliterque nimia Advocatorum multitudo et promiscua 
multiplicatio suapte praecaveatur, et admissis ad munus Advocatiae 
probis et sufficienter peritis subiectis per hoc causis omni cum promp- 
titudine et recto ordine promotis, ipsa, quam tantopere cordi habe- 
mus, celerior juris administratio tanto magis et afficacius procu- 
retur : sequentia benigne statuimus et ordinamus. Et quidem :
1) Ut in futurnm nullus omnino ad juramentum Procuratorum, 
adeoque sequendam artem proeuratoriam admittatur, nisi prius rigo- 
rosum et strictum examen subeat, et in hoc ad Advocatiam requisi-
ae scientiae suffieientia dederit specimina.
2) Ad subeundum examen illi quidem, qui theoriae operám 
dabant, non aliter admittantur, quam si obtento a Professoribus suis 
morum et studiorum testimonio, pvaxim judicicariam apud viros in 
Jure peritos, et in publico quopiam Officio (quo et munus Advocato­
rum refertur) constitutos condiscant, ac de scientia moribusque testi- 
monia Principalium suorum exhibeant; alii verő, qui de sola praxi 
Jura discebant, tűm primum subeundi examinis eapaces reddantur, 
si pari ratione Principalium suorum attestata de sufficiehti Juris pe- 
ritia et morum integritate adferant. Qui taliter necessariis testimo- 
niis instructi, si dömum examen subire volueriüt, eatenus haecce 
methodus observanda érit:
3) ITt illi, qui coram Tabula nostra Regia et Tabula Banali 
agere cupiunt Procuratores, aut in harum consessu, aut ad minimum 
in praesentia Praesidis, aliorumque e gremio Tabulae adhibendorum 
quatuor subiectorum per praedietas Tabulas denominandorum publi-
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cum examen subeaut. Ilii autem, qui in Comitatibus, Liberis Regiisque 
Civitatibus, nec non Districtualibus, et Regnovum Dalmatie Croatiae 
et Slavoniae Tabulis praxim e.xercere volunt Advocati, omnes in 
earundem Tabularum Distrietualium eonsessu publicum examen acque 
subire teneantur. Quod autem
4) Illos attinet, qui juramentum Advocatiae iám deposuerunt et 
munere Advocatorum defunguntur; siquidem multi eorum tűm per 
aetatem, cum verő longiorem rerum usum ita sint eomparati, ut ad 
publicam notitiam rebus gerendis summe idonei sint ; e converso 
autem tales quoque numero Advocatorum adscriptos esse vix du- 
bium sit, qui obligationi suae respondere haud norunt: eaprop- 
ter benigne statuimus, ut Advocati per aetatem ct diuturnum rerum 
usum, et ad notitiam publicam in Officii sui genere idonei, seu etiam 
illi, qni paucioribus licetannis Advocatiam exercent, insignia tamen 
scientiae et in rebus gerendis dexteritatis specimina dederunt, a sub- 
eundo examine eximantur quidem; omnes tamen illi, qui triennio 
tantum Advocatiae munere funguntur; prout et illi, qui pluribus 
licet annis etiam munere procuratoris defunguntur, debiliores atta- 
men in Jurisprudentia comperti sunt, absque discrime et respectu 
personarum iuxta praevia ad examen vocati examinentur; examen 
autem subire nolentes ipso facto a munere Advocatiae arceantur et 
pro inhabilibus declarentur.
5) In examine non subsistentes reiieiendi, aliis autem suffieieu- 
tia scientiae specimina edentibus testimoniales abinde, ubi tentamen 
subiverunt, extradandae erunt; quibus obtentis examinatus et ap- 
probatus penes exhibitionem talium (non tamen aliter), ubivis loeorum 
coram fidedignitatibus lege constitutis, ut sunt Ordinarii Regni Ju­
dices, eonun Magistri Prothónotarii, Comitatus, Capitula et Conven- 
tus iuramentum deponere; atque hoc ab illis aeceptari poterit. Quo 
excepto
6) Testimoniales super iuramenti depositione in numerum Ad­
vocatorum taliter cooptato extradandae erunt; ea tamen ratioue, ut 
hls per expressum examinis etiam peracti testimonium inseratur. Quo 
autem unicuique magis eonstet, qui reipsa consortio Advocatorum 
adseripti sint
7) Benigne volumus, ut Tabulaenon minus Regia, Banalís et 
Districtualcs, ac etiam singulus Comitalus omnium, quotquot in gre- 
mio sui habentur, Advocatorum nomina in catastrum referant, publi-
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ceque nóta reddant; ut cuique constare possit, cuius in rebus agen- 
dis opera úti valeant. E converso
8) Cum praeter spem meliorem eveniat, ut et tales, qui pro 
munere Advooati apti et idonei censebantur, suceessu temporis prava 
cogitandi ratione, et lucri eupidine sedueti in similia prolabantur, ob 
quae ex praescripto legum silentii poena, aut etiam infamia notandi 
sunt; totius autem publici, ipsorumque causantium plurimum intcrsit, 
talium maleversantium et authoritate judiciaria notatorum (quo ab 
liis sibi cavere possint) notitiain babéré : ideo clementer statuimus, 
ut ubi aliquem Advocatorum in poena silentii aut infamiae convinci 
contingeret, attunc Fórum convincens convictum e catastro Advoca­
torum illico expungat, aut cxpungi procuret; testimoniRles super iura- 
menti depositione extradatas recipere studeat; una autem hoc ipsum 
Maiestati Nostrae hoc demisse repraesentet, quo singulis Regni Co- 
mitatibus superinde notitia dari, et praecaveri valcat, ne talis infa­
miae aut silentii poena notatus alibi locorum Advocatiam excerceat. 
In reliquo autem, cum saepius aecidat, nonnullos Advocatos eius lo- 
co, ut sincera ad se recurrentibus consilia suppeditarent, concitate- 
res potius inertium et ignarorum liominum agere, atque hős procura- 
ta animorum dissensione ad inanes lites stimulari, crumenam misero- 
rum emungi, atque hős in ruinarn persaepe praecipitari: hinc vobis 
una bonigne committendum esse duximus, quo in gremio vestri con- 
stitutorum Advocatorum sedulam curam ct attentionem habere, et si 
eiusmodi concitatores comperti fuerint, eos severe adomonere, et 
pro re nata via legibus praescripta coercere debeatis. Demum
9) Cum nihil magis reliqua inter justitiae administrationem 
retardet et litigantes exhauriat, quam longior causarum cursus, qui 
ex inanibus exceptionibus et fusis procuratorum allegationibus con- 
sequitur, et exhinc saepius fiat, quod causae iu toto volumine excres- 
cere soleant, ut Judex in judicando longiori, cum remora aliarum cau­
sarum, egeat tempore, insuper Revisoria Fora tót tantisque volumi- 
nibus revidendis vix sufficiant: hinc, licet quidem his abusibus per 
apertas etiam Regni leges prospcctum liabeatur (II. 83. 17 23: 38. 
1729:  43.) : quia tamen liae ab effectu non satis observari dignoscun- 
tur ; ideo serio praecipimus, ut per vos Advocati eo adstringantur,quo in 
deductione causarum procuratores brevitati imprimis studeant, factum 
cum suis circumstantiis ac debitis cum allegationibus clare exponant, 
supervacanea autem quaecunque, prout et superfluas citationes juris
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et authorum penitus omittant. Casum in contrarium excessus procu- 
ratorum hac in parte intervenientes improbationibus facti, una ex- 
punctione quoque allegatorum eorrigere, et omnimode procuratores 
ad eompendium laborum et allegationum astringere noveritis; ut ta- 
litcr légi non minus ac justitiae per eeleriorem eius administrationem 
satisfiat. Et quia
10) Quotidiana testatum reddit experientia, tantas a nonnullis 
coram Foro Tabulari et alibi agentibus Advocatis causas simul et se­
mel assumi, ut liis pro gravitate cumprimis materiae et subversantium 
quaestionum debite agendis et promovendis, adhibito etiam conatu 
omni, sufficere non possint; ac inde fiat, ut dein tales laborum mole 
obrutij non ut causas suas breviter et nervose agant, verum pro labo- 
ribus supra vires ipsis incumbentibus tantisper removendis et tempore 
lucrando, ad inanes quaestiones et diffícultates obviandas, prolaban- 
tur, ac similibus aeque cursum et finem causarum vehementer tar- 
dent. Ut igitur ex hoc etiam incidenti eonsequens causarum remora 
tollatur, vobis bensigne committimus et mandamus, quo omnem eo se- 
dulam attentionem adhibere noveritis, ne per unumquemque Procura- 
torum plures causas, ac quibus promovendis respondere potest, assu- 
mantur. Casum in contrarium autem illos, quos spe lucri plus de con- 
gerendis magnó numero eausis, quam his omni cum alacritate pro­
movendis sollicitos esse, susceptisque minus debite respondere posse 
cognoveritis, praemissa seria admonitione iuxta prudens non minus ac 
aequum judicium ad certum causarum numerum resti-ingere, et hae 
etiam ratione causarum cursum accelerare non intermittatis.
Et liaec sunt, quae circa regulandos restringendosque causa- 
rum Advocatos clementer decerneuda, ac vobis etiam hisce insinuanda 
esse duximus; una benigne eommittentes, quatenus effeetui huiusce in 
praemissis contentae Benignae Resolutionis nostrae, velut eo, ut pro- 
bati duntaxat et experti Advoeati recipiantur, hi autem accuratius 
inunere suo defungantur, cursusque causarum aoceleretur, haeque 
ratione communi non minus reipublicae, quam privatae causantium 
saluti prospiciatur, directae, parte etiam ex vestra omnimode invigi- 
lare; una verő super eo, quot nimirum in gremio vestri Advocatos a 
proportione occurrentium lítium necesarios, et quali numero definien- 
dos esse existimaveritis, accuratam praevie deliberationem inire, ac 
tandem genuinam eatenus informationem una cum opinione nobis de-
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missé submittere noveritis. Vobis in reliquo gratiis stb. Dátum in ci- 
vitate nostra Archiducali Vienna Austriae 10. Februariianno 1769. 
Maria Tlieresia s. k.
Comes Franciscus Eszterházy s. k. 
Ferdinandus Sculteti s. k.
In eodem modo ad Tabulam Banaletn, item Districtuales et 
Judiciariam, Croaticam, nec non omnes Comitatus Regni Hungáriáé, 
Croatiae et Slavoniae, omnesque Liberas et Regias Civitates attacto- 
rum Regnorum, in puncto regulandorum Advocatorum expeditum 
Viennae 10. Februarii 1769.
4. A z ü g y v é d e k  h i v a t a l o s  ö s s z e í r á s a  M a g y a r o r ­
s z á g b a n .  1769.
T a b u l a  R e g i a  39 Advocatos babét, 50 ad minus neces- 
sarii essent.
T a b u l a  B a n a l i s  habét 16.
T a b u l a  D i s t r i c t u a l i s  T r a n s d a n u b i a  10. 
T a b u l a  D i s t r i c t u a l i s  C i s d a u u b i a n a .  non sünt
nimii.





Baranya, Fiscales in Domininiis, 
et 3.
Barsiensis 15.
Békesiensis 2 ("qnorum unus 
Comitatus, altér Dominii Gyula 
Fiscalis).
Bereghiensis 4 (utnts Comitatus, 





a t u s.
Comaromiensis 18 (omnes simul, 
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C o m i
Pestiensis 15— 20 (quia plurimi 
ad Curiam)
Poseganns desiderat duos Comi- 
tatenses, 10 dominales Fisca- 
les, et adliuc duos.










Tlmrociensis, sufficiunt qui sunt.
Tolncnsis, pausi sunt Advocati, 
ita ut Pestino et Álba suppleri 
debeant.




Bazinium nullus (tantum Fiscus).
Belabánya nullus.
Breznobánya nullus, duos petit.
Buda 8.




Cibinium — (liic habitant 3, duó 
Districtuales Tabulae, unus 
Comitatus.
Cremnieium 1 (dimissus offieia- 
lis Ciyitatensis.)
t a t u s.
Tornensis, praeter dominales Fis- 
cales vix ullus.
Trencsiniensis —
Ugocka 4, nec plures necessarii.
Unghensis 8 (duó Comitatus, 4 
dominales, duó priyati).
Varasdensis 9 (duó Comitatus et 
7 alii).




Zempliniensis 30 (inclusis domi- 
nalibus)
Zoliensis 12.




Ginsium (sicut Tabula Districtua- 
lis.)
Jaurinum 17, sufficorent. abunde 
8.
Kézmarkium, Fiscalis et unus 
Advocatus, unus adkuc desi- 
deratur.
Ivis-Martonium nullus.
Leutsovia, praeter Fisealem duó 
sunt, qui tamen et alibi alle- 
gant.
Libetbánjra, ne quidem Fiscalis, 
cuius loeo Orator fungitur.
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C i v i t a t e s .
Módra nullus.
Nagy-Bánya 3.
Neoplanta, Fiscalis et duó Advo- 
cati praeter quos Jurassor et 
Commissarius etiam causas 
promovent.
Neosolinm, e 12 Advocatis Co- 









Szakoleza cum Fiseali 3, suffi- 
ciunt.
Szatmár praeter Fiscalem 2, suf- 
ficiunt.
Szegedinum praeter Fiscalem 2, 
sufficiunt.
Trenesinium 2 (desiderat 3).
Újbánya nullus.
Varasdinum in civitate cónstan- 
ter 4, temporarie 6.
Zagrabia , dum Varasdini Ta­
bula Banalis considet defec- 
tus, secus abundantia.
Zólyom unus, altér venit e vi- 
cinia.
Zombor 4, sufficiunt.
5. A t á b l a i  ü g y v é d e k  b e a d v á n y a  a k i r á l y i  t á b l á ­
hoz.  17 69.
Inclita Tabula Regia Judiciaria !
Piám sane et vére maternam Sacratissimae Caesareo Regiae 
Maiestatis circa accelerationem justitiae sollicitudinem seenm por 
Inclitam Tabulam communicatam Advocati etiam in omni profundis- 
sima subiectione venerantur. Supremum eorum studium est, saluta- 
ribus hac quoque in parte in publicum dispositionibus obsequi. Quia 
tamen liaec Advocatorum regulatio magna in parte ad universos reg- 
nieolas, quos hic Advocati repraesentant, pertinet: ideo, donec reg- 
nicolae et eorum principales sua via per suos canales eatenus audi- 
antur, praeliminariter demisissime existimarent, interea huius benig- 
nae regulationis executionem suspendendam.
Ceterum in quantum benigna haec regulatio Advocatos, 
eorumque actiones seu operationes tangit, scopus eiux duplex est, 
unus causarum in numero eompendium, altér justitiae celerior ad- 
ministratio.
Séd causarum multiplieatio seu numerus ipsi potius Regni 
legum systemati innexa, quam Advocatis adseribeuda videtur. Pro 
quo speeiales, et aliis Provinciis, in quibus libera emtio et venditio
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viget, fere ignotae in hoc. Regno causae sünt. Aliae ex jure ; aliae ad 
aequalitatem juris ; ad exelusionem feminarum ; ad extradanda litte- 
rarum transsumpta ; invalidatoriae ; ad dandam, ad recipiendam ra- 
tionem contradietionis; Fiscii Rcgii sive ex nóta sive ex defeetu ; 
antiqnarum item successionum. Omnes istae, saepe ab ipsis Regni 
incunabulis repetendae, et ex tót saeeulorum aetis evolvendae, huic 
utplurimum Regno propriae sunt, ignotae autem aliis Provineiis, in 
quibus libera emptio et veuditio int.roducta est, adeoque Fisci suc- 
cessio locnm non habét. De his, si nonnullae excipiantur, iám ipse 
Werbőczius in tit. 71. P. II. refert, quod sint longae litis; ita ut 
vix unius hominis aetate effectum sortiri queant, adeoque ratio morae 
est in promptu.
Séd generaliter remora luiec causarum referenda est ad con- 
tinuas Regni pro tota Christianitate excubantis, adeoque totius 
Christianitatis antimuralis vicissitudiues. Sub tót cladibus, sub tót 
infaustis Regni huius periodis, vicibus iteratis et publica et privata 
familiarum archiva interierunt. Hinc iám est, quod litterarum deper- 
ditionem allegantibns ex lege Alberti annualis terminus coneedatur. 
Hiuc est, quod viduatis sive Ecelesiis sive mulieribus annualis pro- 
rogata admissa sit. Hinc est, quod pro illis, qui in causa succubue- 
runt, tót juris rcmedia, úti sunt Prohibitae, Repulsio, Nóvum sim- 
plcx, Nóvum cum gratia, ordinata sint. Omnia liaec habent sedem 
stiain in iufausta Regni illa vicissitudine, et in deperditis plurimarum 
familiarum litteris, non verő in Advocatorum protelationibus. Yident 
saepuis Regia Judicia resuscitari jura quatuor, imo quinque etiam 
saeculi transscendentia. In tót aetatum causis acta, facta. et conver- 
siones bonorum excutiendae sunt. Causas tales ingrediuntur utplu- 
riinnm numerosi incatti, fiunt continuae ad Evietores et graduales 
Superevietores provocationes, emoriuntur interea aliqui vei ex incat- 
tis vei ex evictoribus, quorum haeredes ex novo evoeandi sunt. Oecur- 
runt authentieationes testium ; oculatae, quae saepius in longius pro- 
trahuntur, cum Inclita Tabula se referentibus Protonotariis non sem- 
per dispensare possit. In ipso etiam merito quot loca, imo saepe quot 
incatti, tót distinetae defensae se sistunt; tót sententiae necessa- 
riae sunt.
Quibus praeliminariter praemissis iám circa benignae resolu- 
tionis pnucta istae reflexiones Inclitae Tabulae Regiae in submis- 
sione proponuntur:
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Quoad 1) Per subeundum examen vix assequeetur Maiestas, ac 
altiora Dicasteria suum scopum. Examen utplurimum rés memóriáé 
est, scientia autem juridiea plus in praxi, quam in theoria consistit. 
Longo usu et multis annis parantur Advocati. Plurimi qui sub ini- 
tium exigua agentiae dederunt specimina, cum tcmpore creverant in 
viros publico et causantibus utiles.
Jurisprudentia a reliquis Facultatibus, in quibus Professores 
vei Magistri sine aemulis et judice pro arbitratu agunt, est longe di- 
versa, et ita comparata, ut quot causas Advocatus traetandas susci- 
pit, tót ille subeat strictissima examina. Habét ordinarie in alterius 
partis Advocatis, a potiori pluribus, etiam strenuos aemulos et contra- 
dictores. Habét summos Jurisconsultos Judices adeo, ut nisi mox in 
limine sufficientia capacitatis suae specimina edat, applicatio eius 
alioquin suapte et se solo intercidat.
Honoratum erat liactenus in Hungaria Advocatorum munus 
adeo, ut characterisatorum etiam et praenobilium parentum filii in 
hoc semet, quasi in palaestra ad altiora reipublicae Officia et Digui- 
tates praeparaverint. Erat proinde totius fere reipublicae, ac omnium 
tani comitatensium quam dicasterialium stationum seminarium. Imo 
ipsi etiam praenobiles et characterisati viri munus istud obire non 
dectrectaverunt. Ili autem pro honore magis, quam pro exiguo quo- 
piam lucello operas suas regnicolis commodabant. Mercedis loco ju- 
niores spe futurae saltem ad altiora promotionis, seniores verő lio- 
uore ot existimatione contentabantur. Jani autem pro hac nova pro- 
videntia juniores, praesertim quibus non arcta est rés domi, imposte- 
rum ex congenita verecundia, sive dubium strictioris illius examinis 
eventum (cum aliis quidem disputandi, aliis operandi potius donum 
dátum sit) praemetuentes, sive per ipsam pro maleversantibus equi- 
dem, séd Advocatis, dictatam, et ante superrevisionem etiam per 
Eegnum publicandam rigorosam poenam, stationem hanc prae reliquis 
vilipendi praevidentes, magnó reipublicae damno domi inposterum 
delitescent. Maleversantibus enim non solum Advocatis, séd et cau­
santibus, imo in quacunque demum statione constitutis, sunt omnino 
institutae poenae, quae per ipsam sententiae pronunciationem in Pa- 
rochia sententiam pronunciantis Judicis iám sat proportionate publi- 
cantur. Ideo tamen, praeter solam ex Diaetis redeuntium Nuntiorum 
relationem, quoad alios Status non ordinatur speciális publicatio, ve- 
rum quod solos duntaxat Advocatos; quasi soli isti, qui perinde pars
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Regni, qui Nobiles, adeoque Membra Coronae, qui donique a potiori 
possessionati ct plurium Comitatuum praecipua commembra sunt, 
a reliquis regnicolis secerni, et ultra alios pro suspectis pronunciari 
mererentur.
Quoad 3). Si examen unice ad Regiam et Districtuales Tabulas 
iuxta clementem ordinationem Regiam pertinebit; tunc Comitatus, qui 
alias praecipua primariis etiam Dicasteriis dánt subiecta, et in quibus 
itidem ad exigendum examen capaces viri reperiuntur, ab omni quoad 
Comitatus subiecta examine excludentur; qui tamen subiectovum suo- 
rum optimam notitiam habere existimantur.
Si porro illi, qui (ausas coram Tabula Regia tractare volunt, 
praecise coram Tabula Regia aut Banali ; alii autem, qui coram 
Tabulis Districtualibus, Comitatibus aut Magistratibus agentiam ini- 
tiare contendunt, coram Tabulis Districtualibus examen subire de- 
bent.; tunc videtur sequi i ', quod Advocatus coram Tabula Distric- 
tuali examen subiens nunquam coram Foro Tabulari agere possit, aut 
quod ex novo examini coram Tabula Regia subiici debeat, quamvis 
illud iám prius coram Tabula Districtuali subiverit.
Quoad 8) Poena silentii aut infamiae morti jpsi aequiparatur, 
et transit macula haec etiam ad posteros. Grave proinde videtur, ut 
qui per inferiorem quempiam Judicem saepe, quod fieri potest ex ig- 
norantia aut nefors passione, notatus, ante causae in ultimo et su- 
premo Foro Revisionem, ex catastro Advocatorum expungatur, per 
Regnum publicetur, atque ita honori ac existimationi eius irrepara- 
bilis macula inuratur.
Quoad 9). Animi Judicum in manibus Advocatorum non sunt. 
Non potest praevidere Advocatus, in quo causae incidenti et mo- 
mento Judex mentem suam defixerit. Docet experientia, quod ipsae 
Tabulae ex diversis judicent prineipiis. Sacpe quae por unum Fórum 
pro otiosis reputantur, per aliud Fórum pro ipso sententiae funda- 
mento assummuntur. Ex iurata proinde obligatione debent Advocati 
omnia ea inducere, quae illi ad causae defensam quoquomodo peiti- 
nere existiinant. Conscientiae suae ille solus arbiter esse potest.
Agnoscunt ultro Advocati, quod interdum eveniant et inanes 
protelationes. Séd illa ipsa protelatio conciliat vitám pro causis reg- 
nicolarum. Incatti praeserrim idiótáé comparent huc saepe imparati. 
Primum Advocatus eos inviare debet ad ferendas, ad conquirendas 
litteras; interea verő causantas nonnunquam inquieti aggrediuntur
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Judicia, et urgent causas suas saepe importunius. Donee misser idióta, 
vei quiscunque altér regnicola perquirat suas litteras, perreptet 
Conventus, Capitula, ceteraque Loca Credibilia, vei etiam aliarum 
familiarum arebiva, utique causa talis incatti sustentari debet, nisi 
ille in victimam inquieti actoris exponatur, priveturque bono suo, 
magnó dein laboré reparando. His et leges ipsae in dominio conser- 
vandis per tót juridiea intra dominium remedia provide subvenerunt. 
Et hic ergo Advocati rationem facti sui Deo imprimis reddere 
debent.
Quoad 10). Ex regnicolis, et ipsis TaLulae commembris notum 
est, quod Advocati saepe plures causas assumere detrectent; quod 
interdum precibus et inviti trahantur ad negotia, non spe lucri. 
Saepe commiseratio erga afflictos movet eos ad assistendum.
Regulatio ergo Advocatorum ad certum causarum numeium 
videtur esse impracticabilis. Regnicolae ad libertatém siwm pertinere 
existimant, ut causas illis coneredant, quibus velint. Integrae familiae 
habent suam fiduciam ad unum aut alium Advocatum, quia iám a 
pluribus annis universa earum negotia pertractabat. Jam cum Advo- 
catus obstante iuramento prioribus causis remmciarc non possit; si 
familiae tali occurrant novae quaepiam Utes, et si ordinavius eorum 
Advocatus completum ac definitum habuerit causarum numcrum, anne 
causanti tali imponatur necessitas, ut ille novas lites suas alteri Ad- 
vocato concredat, litterasqus et Domus secreta cum pluribus com- 
municet ?
Porro labores et negotia non tam causarum numerus, quam 
gravitas materiae et causae conciliat. Saepe duae trés causae plus 
dánt Advocatis negotii, quam aliae viginti. Quid ? quod ex Advocatis 
ipsis faeiliores alii, alii tardiorcs sint. Deus nempe non aoqualiter 
pavtitur dona sua.
Insuper PaUperum Advocati ex Regia providentia duó sunt. 
Anue et hi ad numerum causarum reducentur ? Annc et bis denega- 
bitur accessus ad aliorum, extra pauperum causas pertractan- 
das ? Imo si pauperum causae tantao fuerint, ut illae excedant 
numernm pro Advocatis definitum, anne eeteri indefensi et sine 
clientela relinquentur, Vei nefors et lii suam seriem expoctabunt?
Restrictio etiam Advocatorum ad certum numerum ineommoda, 
imo publico plurlmum nociva esse videtur. Impediet illa accelerationem 
justitiae, non socundabit. In liae etiam Advocatorum frequentia sae-
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pe Tabula Regia exigit ab Advocatis labores. Quomodo illi praesta- 
buntur per restrictum numerum ? — Numerus causarum, si imprimis 
transmissionales assumantur, modo etiam vix cognitus est; multo mi­
nus ergo in futurum ille oognitus esse potest. Pro amplitudine autem 
causarum et numerus Advocatorum necessarius est. Saepe vei unam 
causam decem, imo plures Advocati pro diversis incattis, evictoribus, 
superevictoribus, ingereutibus ingrediuntur. Talos lites plurimae sunt 
in Curiali Judicio.
Porro si Advocati et in causis et in numero constringentur 
quomodo prospicietur publieo in eo incidenti, ubi accreverint plures, 
causae ? Quomodo talis, qui ex Partibus adveniens, propriam eointe- 
ressatorumque suorum causam in Curia Regia irrequisito alio ipse 
procurare voluerit, propter Advocatorum restristionem amovebitúr a 
sua causa? Quomodo prospicietur in casu, si duó aut trés Advocatos 
muneri suo renunciare vei emori contigerit, alii autem Advocati com- 
pletas babuerint suas causas ? Haerebuntne illae lites tamdiu, donec 
növi Advocati locum priorum expleturi advenerint, et se in praxi cu­
riali, quae praecise loogo usu paratur, babilitaverint ? Imponeturne 
regnicolis necessitas, ut illi causas suas, praesertim et quoad factum, 
et quoad substratum momentosas novellis istis cansignent ? quibus ce- 
teroquin nec praxis curiais; huius Judicii cognita érit.
Insuper si nunc nefors seu ad Curiale Judicium, sen in Comi- 
tatibus, aut aliis quibusvis Di' asteriis plures Advocati reperiuntur, 
quam tulerit secutura eorum ad numerum restrictio; anne illi, utut 
agentiae capaces relegabuntur ad privatam vitám, ad stivarn, ad 
otium ?
Et quod maximum, agentia non mediocre crat juventutis pro 
publieo seminarium. Juventus ob ediscendum Pati’ium Jus certatim 
huc confluebat ea spe, quod seu hic, seu in Comitatibus favore etpro- 
tectione principalium applicationem suam nactura sit. Nunc iám erga 
sjcuturam constrictionem concidet juventus omni animo. Enecata ista 
spe deseret onme stúdium Patrii Juris, ac per lioc et in ipsis Comita­
tibus deerunt capacia subiecta, quae publica Regis et Regni commocla 
promoveant. Imo metus est, ne ultimo Advocati cum aggravio regni- 
colarum ad instar extraneorum salarizatos seribas intertenere ne- 
cessitentur.
Hactemus ubertim educabatur juventus ad latus Advocatorum, 
parabantur ad publica commoda, ad eausantiu m servitia Ad ageu
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tiarr. iám adjuratis concredebantur nonnullae eausae, quas illi consiliis 
et directioneprincipalium suorum pertractabant. Ita sensim sub alis,sub 
praesidiis Advoc?torum emerserunt in viros, et publici gatisfm tione 
conereditas causas pertractabant. Omnis hic praeparandae juventutis 
canalis per un un hane in numero Advoc.itoruin eonstrietionem rese- 
eari videtur.
Séd porro plurima optima ingenia sepelientur ipsa herba, 
eorum praesertim qui ex pulvere surgere deberent, et qui destituen- 
tur omnibus praesidiis, omnibus proteetionibas. His facile protectio- 
nibus provisi praeponentur.
Si quem adhue ex Advocatis in Curiali Judicio emori contige- 
rit, tunc Advocati Agentiam Curialem ambientes deberent concurrere 
cum instantiis, quali in casu favori utplurimum locus é rit; imo illi, 
qui in remotioribus Comitatibus resident, nunquam assurgent ad 
Agentiam Curialem ; quia his 11 c \ acans in Advocatia status cogni- 
tus érit. Hactenus selectissima Pegni ingenia ad Cutiale istud Judi- 
cium confluxerant, quia honori erat Advocatis, versari cum tantis 
viris, imo cum flore rsgnicolarum. Iste ingeniorum seleetus et in his 
Judiciis brevi exulabit, cum munus istud tam vile, tam restrictum esse 
incipiat, et cum plurimi Dei benedictione domi etiam suae utcunque 
provisi honoris, pra^cise non lueri cuiuspiam causa hic maneant. Ad 
vocati a plurimis vicibus eonspicui hactenus deeus et Curialibus istis 
Judiciis conciliabunt.
Et haec sunt, quae x\.flvocati non animo quopiam contraveni- 
endi, quod absit, nee ex obtutu privatae cuiuspiam interessentiae; 
séd amore unice publici, in omni sübmi. sione Inclitae Tabulae Re­
giae repraesentare voluerunt; una simul instantes, dignetur Inclita 
Tabula Regia Judiciaria Suae Maiest iti Sacratissimae demissas re- 
flexiones has submittere, et efficaci cooperatione sua secundare. I 11 
omni veneratione perseverando
Eiusdem Inclitae Tabulae Regiae Judiciariac 
humillimi servi 
Advocati ad Excelsain Curiam Regiam agentcs.
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